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1. Zum Hintergrund

Das Amt fur Stadtplanung und Stadterneuerung der Landeshauptstadt Stuttgart bereitet einen
stadtebaulichen Wettbewerb zur Umgestaltung und Neuordnung der B14 in Stuttgart vor.
Téaglich befahren etwa 100.000 PKWs den Abschnitt zwischen Osterreichischem Platz und
Gebhard-Miiller-Platz. Eine Uberquerung fiir FuRganger und Radfahrer der teilweise bis zu
zehn Fahrspuren ist nur an wenigen Punkten mdglich. Stadtebaulich trennt die B14 vom Os-
terreichischen Platz bis zum Wilhelmsplatz das Gerberviertel vom Heusteigviertel und der Std-
stadt. Vom Wilhelmplatz bis Charlottenplatz wirkt sie als Barriere zwischen der Innenstadt
Stuttgarts, dem Leonhardsviertel und dem Bohnenviertel. Auf der sogenannten Kulturmeile
zwischen Charlottenplatz und Gebhard-Mdaller-Platz durchschneidet sie wichtige Wegebezie-
hungen zwischen zentralen Kultureinrichtungen wie der Staatsgalerie, dem Haus der Ge-
schichte, dem StadtPalais, der Landesbibliothek sowie der Hochschule fur Musik und Darstel-
lenden Kunst auf der Ostseite und dem Schauspielhaus, der Oper, dem Landtag und dem
neuen Schloss mit Akademiegarten auf der Westseite der B14. Der stadtebauliche Wettbe-
werb, dessen Auslobungstext mit Blrgerbeteiligung entstehen soll, hat das Ziel, neue Lésun-
gen fur die Aufwertung des Stadtraums, fir gut nutzbare o6ffentliche Raume und Freiflachen
und fUr eine menschengerechte Verkehrsfiihrung zu entwickeln. Die Blrgerinnen und Blrger
sollen das Ausformulieren der Zielsetzung fir ihre Stadt mitgestalten.

Die Burgerbeteiligung am 21. Juli 2018 bildet den Auftakt einer frihzeitigen Einbindung der
Birgerschaft im Vorfeld des Wettbewerbs. Interessierte Birgerinnen und Blrger, anliegende
Institutionen rund um die B14 sowie verschiedene Initiativen waren eingeladen, in einer offent-
lichen Veranstaltung Ziele, Aufgaben und Inhalte des stadtebaulichen Wettbewerbs zu erar-
beiten. Parallel konnten sich Interessierte vom 13 Juli bis 6. August 2018 auf dem stadtischen
Portal ,Stuttgart — meine Stadt® online beteiligen.

Die Veranstaltung begann mit einleitenden Worten von Oberbirgermeister Fritz Kuhn und Im-
pulsvortragen von Markus Muller, dem Prasidenten der Architektenkammer Baden-Wurttem-
berg, von Bauburgermeister Peter Patzold und der Bezirksvorsteherin Mitte, Veronika Kienzle.
Alle Teilnehmenden aus der Burgerschaft konnten in einem offenen Format im Rathaus an
vier verschiedenen Stationen Anregungen, Ideen und Gedanken zur Identitat der jeweils sehr
verschiedenen Abschnitte der B14 einbringen. An einer weiteren Station wurden tbergreifende
Anregungen zum Wettbewerbsverfahren gesammelt. Im groRen Saal waren zusatzlich Stell-
wande aufgebaut, an denen frihere Gestaltungsvorschlage sowie Karten zur historischen Ent-
wicklung und zur klimatischen Ausgangslage zu sehen waren.

Die Anregungen der Burgerschaft wurden auf beschreibbaren Fahnchen aufgenommen und
auf einer Luftbildkarte verortet, um eine moglichst klare rdumliche Zuordnung der Anregungen
zu ermdglichen. Es wurde jeweils nachgefragt, ob das Anliegen oder die Anregung korrekt
aufgenommen wurde. Zum Teil schrieben die Birgerinnen und Burger ihre Anregungen selbst
und setzten ihre Fahnchen. Fir die hiermit vorliegende Dokumentation wurden alle Anregun-
gen in Form einer Tabelle aufgenommen und auch die Verortung an den Luftbildern digitali-
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siert. Sie sind im Anhang vollstandig aufgefuhrt. Ziel ist es, alle Anregungen transparent nach-
vollziehbar aufzunehmen, zu dokumentieren, im Internet zu veréffentlichen und den Wettbe-
werbsteilnehmenden zur Verfligung zu stellen. Es geht auf diese Weise keine Anregung ver-
loren und kann jederzeit nachvollzogen werden.

Nachster Schritt wird es sein, dass die Stadtverwaltung auf Grundlage der Ergebnisse der
Veranstaltung einen ersten Entwurf flr den Auslobungstext erarbeitet Der Entwurf soll erneut
offentlich vorgestellt werden, damit die Burgerinnen und Burger nachvollziehen kénnen, wie
ihre Anregungen eingeflossen sind.

Die Auslobung wird dem Gemeinderat zur Entscheidung vorgelegt.

Quelle: DIALOG BASIS
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2. Birgerbeteiligung am 21. Juli 2018 im Stuttgarter Rathaus

i. Ablauf

10:00 - | BesgriBung

10:15 Oberbiirgermeister Fritz Kuhn

10:15 - | Impulsvortrag

10:35 | Markus Miiller, Prasident der Architektenkammer Baden-Wiirttemberg

Input der Verwaltung: Vortrag der vorliegenden Planungen, Entwurf einer Aufgabenbe-
10:35 - schreibung inkl. Zielsetzung der Veranstaltung
10:55

Blrgermeister Peter Patzold

Hintergrund & Ablauf der Veranstaltung

10:55 - | Fragen zur Zielsetzung und Ablauf der Veranstaltung

11:10 Bezirksvorsteherin Veronika Kienzle, Birgermeister Peter Patzold,
Dr. Antje Grobe, DIALOG BASIS
Offene Arbeit in den Arbeitsgruppen
11:15 - e Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz (griin)
13:30 e Station B: Wilhelmsplatz bis Charlottenplatz (blau)
e Station C: Charlottenplatz bis Gebhard-Miiller-Platz (rot)
e Station D: Ubergreifende Themen und Wettbewerbsgebiet (gelb)
13:40 - . .
14:00 Vorstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen
Offene Schlussrunde zu den Ergebnissen der Arbeitsgruppen
e Arne Braun, Staatsministerium Baden-Wirttemberg
e Bezirksvorsteherin Veronika Kienzle, Stuttgart Mitte
e Petra Zeese, Deutsche Akademie fiir Stadtebau und Landesplanung
14:00 - e Rupert Kellermann, Heusteigviertel e.V.
14:45 e Silvia Korkmaz, Gerberviertel e.V.

e Heike Fuss, Bohnenviertel

e Carolin Allmendinger, Bix Jazzclub

e Prof. Dr. Wieland Backes, Aufbruch Stuttgart e.V.

e Richard Ammann, Schiilersprecher Kénigin-Katharina-Stift

14:45 - | Schlusswort und Ausblick
15:00 | Birgermeister Peter Patzold
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ii. BegriiBung Oberbiirgermeister Fritz Kuhn

Zum Auftakt legte Fritz Kuhn, Oberburgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart, die Zielset-
zung des stadtebaulichen Wettbewerbs zur B14 fest: ,Stuttgart hat man lange bewusst als
eine autogerechte Stadt entwickelt®, erlauterte Kuhn. Nun bedirfe es eines sorgfaltig vorbe-
reiteten, ergebnisorientierten, strategischen Ansatzes, wie Stuttgart in eine menschengerechte
Stadt umgewandelt werden kann. Mit der Unterstiitzung des Gemeinderats habe die Landes-
hauptstadt bereits seit einiger Zeit stark in den 6ffentlichen Personennahverkehr und in den
Ausbau der Bus- und Bahn-Netze investiert. Auch die Vereinfachung von Fahrtkosten im Rah-
men der Tarifreform komme den Stuttgarterinnen und Stuttgartern entgegen, so der Oberbdir-
germeister.

Nach dem Beschluss des Gemeinderates liegt der Fokus des stadtebaulichen Wettbewerbs
zur Zukunft der B14 auf dem Bereich zwischen Osterreichischem Platz und Gebhard-Mdiller-
Platz. Dies ermogliche es, die Grundproblematik der Hauptverkehrsader ganzheitlich zu be-
trachten. Eine Fokussierung rein auf die sogenannte Kulturmeile greife zu kurz, so Kuhn. Die
Stadt prufe derzeit, ob nicht eine Ausweitung des Wettbewerbsfokus in Betracht gezogen wer-
den sollte, um die komplexe Verkehrssituation bis zum Neckartor mit zu berlcksichtigen. ,Ich
erhoffe mir hierzu auch Hinweise aus der Veranstaltung, die wir mit in die Ausschreibung auf-
nehmen kénnen®, betonte Kuhn. Mit der Veranstaltung am 21. Juli 2018 sowie in der Online-
Beteiligung sollen der Rahmen des Wettbewerbsgebiets, die Aufgaben und Zielsetzungen der
Auslobung sowie einzelne Prozessschritte diskutiert werden. Anhand der Ergebnisse der Be-
teiligung werde die Verwaltung im Anschluss an die Veranstaltung einen Textvorschlag erar-
beiten, Uber den dann der Gemeinderat entscheidet.

Oberbirgermeister Kuhn wies darauf hin, dass viele Alternativen der Gestaltung — insbeson-
dere die sogenannte Tunnelldésung fiir die Kulturmeile — bereits in der Offentlichkeit rege dis-
kutiert werden. Da eine Untertunnelung an sich den Verkehr in der Stadt nicht reduziere, be-
darf es aus seiner Sicht auch in diesem Fall einer grundsatzlicheren Entscheidung in der Stadt,
wie der Verkehr quantitativ eingeschrankt und qualitativ verandert werden kdnnte. Als Beispiel
konnten viele urbane Stadte Europas dienen, die aktuell anstreben, in ihren Stadtzentren den
Autoverkehr deutlich zu reduzieren oder autofrei zu gestalten. Der vom Gemeinderat verab-
schiedete Zielbeschluss ,Eine lebenswerte Stadt fur alle” sei ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung.

Somit sei auch der stadtebauliche Wettbewerb mit der Frage verknlpft, wie Lebensqualitat in
der Stadt verstanden wird, betonte Kuhn. ,Diese Frage wollen wir mit den Burgerinnen und
Blrgern diskutieren — das ist keine Frage rein fir Experten®, stellte er fest. Im Planungsraum
sehe er viel B14: Dieser knlpfe direkt auch an die Schillerstrale an, die die Stadt nach den
mit Stuttgart 21-verbundenen Baumalinahmen autofrei gestalten mdchte.
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iii.  Impulsvortrag Markus Miiller, Prédsident der Architektenkammer

Markus Muller, Prasident der Architektenkammer Baden-Wurttemberg, verfolgte mit seinem
Impulsvortrag das Ziel, gemeinsam mit den Anwesenden auf mehr als 700 Jahre Stadtge-
schichte zurlickzublicken, um so ein tieferes Verstandnis fur die Entwicklung in Richtung der
heutigen Zustande — insbesondere rundum die Verkehrsachse der B14 — zu ermoglichen. Der
Ruckblick auf die Geschichte, so Miller, biete Potenziale, den Blick in die Zukunft zu scharfen
und neue Perspektiven zu entwickeln.

B14 ist keine historische Achse

Stadte sind sehr stark gepragt von ihrem Ursprung. In diesem Sinne verrate der historische
Kern von Stuttgart bereits viel Gber jene Verkehrsachse, die heute B14 heift und um die es im
Rahmen der Veranstaltung geht, so Muller. Im Entstehungszusammenhang von Stuttgart,
Ende des 13. Jahrhunderts, erfolgte die Haupterschliebung der Stadt tGber die heutige Konig-
stralle. Und auch in den nachfolgenden Jahrhunderten sollte die Kdnigstrale die Haupter-
schliefungsachse fur die Stadt bleiben, sodass von der Achse der heutigen B14 lediglich eine
stark unterteilte, innerstadtische Verbindung bis zum Leonhardsplatz zu sehen war. Auch die
heutige Konrad-Adenauer-Stral3e ist keine historische ErschlieRungsachse der Stadt Stuttgart.

Stuttgart und seine einzigartige Landschaft

Stuttgart war in der Zeit nach seiner Griindung v.a. eine Stadt in der Landschaft. Im Rahmen
des rasanten Wachstums nach der Griinderzeit umschloss die Stadt jedoch den Schlossgar-
ten, der zuvor noch an die auf3enliegende Landschaft angeschlossen war, und machte ihn
damit zur Landschaft in der Stadt. Pragend ist zudem die einzigartige Topografie der Stadt,
die der Stadt den Blick auf sich selbst und darliber hinaus vielfaltige Sichtbeziehungen ermoég-
licht. So ist die heutige B14 zum Neckar hin auch eine Randstral’e des Schlossgartens, was
fur die Zukunft besondere Perspektiven in Richtung von Boulevard-Konzepten erdffnet. Land-
schaft ist durchaus in der Lage, Verkehr zu dominieren. Hierflr gabe es insbesondere aufgrund
der Topografie und den zugehérigen Sichtachsen einige Beispiele in der Baden-Wirttember-
gischen Landeshauptstadt.

Verkehr! Verkehr?

Ihre heutige verkehrliche Bedeutung erhielt die B14 erst im 20. Jahrhundert durch einen stra-
Renplanerischen Durchbruch entlang des Tals. Doch liefert die Stuttgarter Stadtgeschichte
auch zahlreiche gelungene Beispiele, wie urspringliche Verkehrsflachen in verkehrsfreie Fla-
chen umgewandelt werden kénnen, wie etwa mit der Kdnigstralle oder auch dem kleinen
Schlossplatz.

Phase der schlauen Fragen

In Anbetracht des Planungsprozesses befinde man sich derzeit wohl weniger in einer Phase
der richtigen Antworten, als der schlauen Fragen. Vor diesem Hintergrund formulierte Herr
Muller eine Leitfrage fur die Beteiligung: Wie kénnen Mensch, Stadt und Verkehr verséhnt
werden? So sei eine Stadt ohne Verkehr in der Tendenz ein Museum. Doch auch Mut fir die
Gestaltung offentliche Platze im Sinne einer ,Res Publica® sei gefragt, wenn man 6ffentliche

6
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Raume auch bespielen moéchte. In diesem Zusammenhang sei auch die Gestaltung der Platz-
kanten relevant. Dartber hinaus geht es jedoch auch um eine Gestaltung der Verkehrsachse
in Richtung Neckar und auch Siden — also um die Festlegung des Planungsgebiets. Nicht
zuletzt sei auch der Umgang mit dem Akademiegarten eine der zentralen Fragen im Hinblick
auf den stadtplanerischen Wettbewerb und die entsprechend zugrundeliegende Ausschrei-
bung, so Miller.

iv.  Input der Verwaltung, Biirgermeister Peter Patzold

Der Burgermeister fur Stadtebau und Umwelt der Landeshauptstadt Stuttgart, Peter Patzold,
betrachtete in seinem Vortrag aktuelle Daten und Fakten rund um die heutige Situation auf der
B14 sowie die Planungsgeschichte des aktuellen Prozesses.

Es gehe nicht nur darum, Stralen und stadtebauliche Kanten zu betrachten, sondern vielmehr
darum, den Stadtraum gemeinsam zu entwickeln, so Patzold. Solche Raume seien zum Bei-
spiel die Altstadt und die erste Stadterweiterung. Diese beiden Raume seien aktuell durch die
B14 zerschnitten. Dabei befande sich hier, wie Herr Patzold erlauterte, nicht nur eine reiche
Kulturlandschaft, die ihres Gleichen sucht, sondern auch weitere wichtige soziale und stadti-
sche Einrichtungen.

Trendwende im motorisierten Individualverkehr?

Entlang der B14 fahren derzeit Uber 100.000 Fahrzeuge am Tag, von denen am Charlotten-
platz in beide Richtungen 35.000 bis 50.000 abbiegen. Diese Zahlen seien zwar aul3erst hoch,
so Patzold, doch schaue man sich die Entwicklung des Motorisierten Individualverkehrs (MIV)
an, lielRe sich eine Stagnation in den Zahlen des MIV erkennen, wahrend die Bevolkerungs-
zahlen und die Nutzerzahlen des OPNV zunehmen wiirden. Ein Tunnel sei zwischen Gebhard-
Muller- und Charlottenplatz méglich, erlauterte Patzold, im weiteren Verlauf aufgrund der unter
der StralRe verlaufenden Stadtbahntrasse aber erst wieder ab dem Wilhelmsplatz. Trotzdem
verblieben bei einer Untertunnelung noch rund 37.000 Fahrzeuge an der Oberflache. Die
Achse der B14 hat auch fur das Stadtklima eine hohe Bedeutung. Im Stuttgarter ,Talkessel*
herrsche geringer Luftaustausch, die Hauptliftungsrichtung entlang des Tals folge der B14.
Daher sind die Themen Grinflachen, Baume und Verbesserung der stadtklimatologischen Si-
tuation von grofRer Wichtigkeit.

Seit 1985 rege diskutiert

Bereits im Jahr 1985 schlug eine Stadt-Land-Kommission einen Boulevard vor. Im Rahmen
der FuBball Weltmeisterschaft 2006 wurden die Unterfahrungen Charlotten- und Osterreichi-
schen Platz umgesetzt. 2008 folgte ein stadtebaulicher Wettbewerb, 2009 wurden Sofortmal3-
nahmen beschlossen — beides wurde aufgrund des Einnahmeeinbruchs im Zuge der Finanz-
krise nicht umgesetzt. Die Stadtspitze schlug dem Gemeinderat 2017 in den Haushaltsbera-
tungen vor, erneut Planungsmittel fir einen stadtebaulichen Wettbewerb bereitzustellen. Ziel
ist es, den offentlichen Stadtraum entlang der B14-Achse zu verbessern. Dabei soll keine Ver-
kehrslosung vorgegeben, sondern vielmehr im Wettbewerb erarbeitet werden. Bestehende
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Platze und Einrichtungen sollen eingebunden werden, die verschiedenen Viertel wieder mehr
zusammenwachsen.

An dieser Stelle sei es wichtig, so Herr Patzold, auch aus der Birgerschaft Zielvorstellungen
zu erhalten. Diese kénnten als Grundstein fir ein klares Konzept im stadtebaulichen Wettbe-
werb dienen, welches auch umgesetzt werden kann. Die Blrgerbeteiligung ende aber nicht
mit dieser Veranstaltung. Den Auslobungstext, den spateren Wettbewerb wie auch die Umset-
zung gelte es zu diskutieren. Er kiindigte an, eine Begleitgruppe einzurichten.

Die heutige Diskussion diene aber zuvorderst als Grundlage fir den Auslobungstext zum stad-
tebaulichen Wettbewerb.

V. GruBBwort Bezirksvorsteherin Veronika Kienzle

Frau Veronika Kienzle, Bezirksvorsteherin des Bezirks Stuttgart-Mitte, fUhrte aus, dass es an
diesem Tag darum gehen solle, gemeinsam die grundsatzlichen Ziele fir den Wettbewerb zu
formulieren. Frau Kienzle betonte, dass aufgrund der Umsetzung der Leitidee einer autoge-
rechten Stadt die Blirgerinnen und Birger Grundbediirfnisse wie Wohnen, Atmen und Schla-
fen beraubt worden seien. Die hohe Belastung in den Gebieten fihre zu einem Verlust der
Identitat durch Wegzug. Dies zeige sich deutlich an der B14. Hier finde in einigen Bereichen
.Keine Stadt mehr statt®. Insbesondere die viele Initiativen in den Quartieren entlang der B14,
die ein hohes Mal} an Engagement aufbringen, gelte es einzubinden, so Kienzle.

Frau Kienzle betonte, dass es ein zentrales Ziel des Bezirksbeirats Mitte sei, den Meinungen
der Initiativen Gehor zu verschaffen. Ebenso wies sie auf die Deutsche Akademie fur Stadte-
bau und Landesplanung (DASL) und den lokalen Agenda Prozess hin. Frau Kienzle wiinschte
sich, das vorhandene Engagement zu bindeln und den Prozess an den Randern weiterzu-
denken. Als besondere Herausforderung beschrieb sie die Hauptnutzer der B14, die Einpend-
ler aus dem Umland.

vi. Offene Arbeit in den Arbeitsgruppen - Methodisches Vorgehen

Frau Dr. Antje Grobe von DIALOG BASIS, dem beauftragten Dialogunternehmen fur die Ver-
anstaltung, stellte die Zielsetzung der Blrgerbeteiligung vor. Aufgabe sei es, Aussagen fir die
Planerinnen und Planer zu erarbeiten, welche Eigenschaften und Qualitdten der Stadtraum
entlang der B14 zukunftig aus Sicht der Blrgerinnen und Burger haben soll. Dabei gehe es
beispielweise um die Fragen: Wo muissen die Burgerinnen und Burger in ihrem Alltag hin?
Was sind wichtige Wegebeziehungen und welche Achsen mussen gestarkt werden? Die Ver-
anstaltung sei Auftakt eines diskursiven und kooperativen Prozesses.
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In diesem Rahmen waren in den Foyers
des dritten und vierten Obergeschosses
des Rathauses vier Themenstande auf-
gebaut. An Station A (grin) wurden alle
Anregungen und Ideen fiir den Planab-
schnitt zwischen Osterreichischem Platz
und Wilhelmsplatz aufgenommen. Sta-
tion B (blau) umfasste den Planabschnitt
vom Wilhelmsplatz bis zum Charlotten-
platz und Station C (rot) den Planab-
schnitt vom Charlottenplatz bis zum
Gebhard-Muller-Platz. An der Station D
(gelb) konnten Ubergreifende Themen
und Anregungen zum Wettbewerbsge-
biet eingebracht werden.

An jedem Themenstand befand sich ein
grol3es Luftbild. Anregungen der Blrge-
rinnen und Burger zu Zielen und Inhalten
des Wettbewerbs flir den entsprechen-
den Abschnitt wurden von Moderatorin-
nen und Moderatoren auf Fahnchen
festgehalten und auf das Luftbild an der
entsprechenden Stelle gesteckt. Die
Farben der Fahnchen standen dabei flir
die verschiedenen planerischen Katego-
rien Offentlicher Personennahverkehr,
Autoverkehr, Radverkehr, Grinflachen,
Offentliche Raume / Platze und Sonsti-
ges. Auf der helleren Seite der Fahn-
chen wurden dabei Ziele flir den Wettbe-

werb aufgenommen, auf der dunkleren Seite je nach Anregung der Burger dann schon erste
konkrete MalRnahmenvorschlage. Diese Unterscheidung der Farben ist auch im Anhang, in
dem alle Anregungen vollstandig aufgefuhrt sind, zur Anwendung gekommen.

Fir inhaltliche Fragen standen an jedem Stand zudem Expertinnen und Experten der Stadt-
verwaltung zur Verfugung. Fir den einleitenden Teil des Auslobungstextes wurden an den
jeweiligen Stationen Identitats-Stellwande aufgestellt, an denen Begriffe und Merkmale ge-

sammelt wurden.
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3. Ergebnisse der Burgerbeteiligung

Insgesamt haben die teilnehmenden Birgerinnen und Blrger an den vier Stationen 476 Anre-
gungen zu den raumlichen Teilbereichen gegeben. In den folgenden Abschnitten finden sich
nun alle Anregungen als Text formuliert. So werden Bezige oder Diskussionen deutlich, die
Uber die Darstellungsmdglichkeiten einer reinen Liste hinausgehen. Eine vollstiandige Samm-
lung samtlicher Anregungen findet sich im Anhang der Dokumentation. In dieser Liste sind die
Anregungen flr jede Station fortlaufend durchnummeriert. Damit transparent nachvollzogen
werden kann, dass alle Anmerkungen aufgenommen wurden, ist im Text die woértliche Emp-
fehlung fett markiert und mit der Listennummer in Klammer angegeben. Unter den Texten
finden sich aufierdem Luftbilder, weil viele Anregungen ja an einen ganz bestimmten Ort ge-
steckt wurden — andere aber eher allgemein sind. Wértliche Zitate aus den Birgerempfehlun-
gen haben also eine Listennummer und bei einem rdumlichen Bezug noch einen Hinweis, wo
die Empfehlung im Luftbild zu finden ist.

Beispiel:
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
Bsp.: Die alten Straldenziige sollen Uber die B14 hinweg wieder verbunden werden (B86).

(B86) Der Buchstabe B zeigt an welcher Station die Anregung gegeben wurde. Hier:
Station B (Abschnitt Wilhelmsplatz bis Charlottenplatz).
(B86) Die Ziffer 86 zeigt welche Nummer die Anregung in der fortlaufend durchnum-

merierten Liste samtlicher Anregungen hat. Hier 86: Anregung mit der Nummer
86 in der Liste samtlicher Anregungen.

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug

(C120/4) Der Buchstabe C zeigt an welcher Station die Anregung gegeben wurde. Hier:
Station C (Abschnitt Charlottenplatz bis Gebhard-Muller-Platz).

(C120/4) Die Ziffer 120 zeigt, welche Nummer die Anregung in der fortlaufend durchnum-
merierten Liste sdmtlicher Anregungen hat. Hier 120: Anregung mit der Nummer
120 in der Liste samtlicher Anregungen.

(C120/4) Die Ziffer 4 nach dem Schragstrich macht die Verortung in den Luftbildern még-

lich. Hier 4:

10
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i.  Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz

Identitat:

Die Blrgerinnen und Biirger beschreiben den Bereich zwischen Osterreichischem Platz und
Wilhelmsplatz als Quartiere mit einer insgesamt guten und schénen Bausubstanz (A1).
Heusteig- und Gerberviertel sind innenstadtnah und verfiigen iiber eine gute OPNV-Anbin-
dung, was als wichtiger Zuzugsgrund (A2) sowohl fur das Gerber- als auch auf der anderen
Seite der B14 fir das Heusteigviertel angesehen wird. Das Heusteigviertel wird als schénes
Viertel mit guter Nahversorgung (A3) gelobt.

Der gesamte Bereich ist durch eine Durchmischung von Wohnen, Gewerbe und Gastronomie
gepragt. Er zeichnet sich durch eine kleinteilige Bebauung mit einer vielfaltigen Farb- und
Fassadengestaltung (A4) aus. Dies soll auch in Zukunft so bleiben. Vor diesem Hintergrund
lautet eine Anregung, dass keine groBen Investorenprojekte (A5) gewunscht sind. Kleine
Laden pragen das Viertel (A6), beschreibt eine Stimme den Bereich. Einzelhandel und
Gastronomie erhalten und starken (A7), lautet eine weitere Anregung — auch wenn sich
einige Burgerinnen und Blrger Sorgen machen, ob sich Gastronomie und Wohnen in Bezug
auf den Larm (A8) vereinbaren lassen. Des Weiteren werden die Kleinkunst- und Kulturan-
gebote (A9) von vielen Blrgerinnen und Blrgern als identitatsstiftend empfunden. Im Rahmen
der Burgerbeteiligungsveranstaltung werden kleinteilige, reizreduzierte, nicht kommerzi-
elle und begriinte Riickzugsorte mit groBen Baumen (A10) gewlnscht. Konkret wird fir das
Heusteigviertel eine Verkehrsreduzierung angeregt. Ein Vorschlag nannte das Vorbild der so-
genannten Superblocks in Barcelona und schlug ein autofreies Heusteigviertel (A11) vor.
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Zentrales Anliegen in den Diskussionen um die Identitat dieses Abschnittes war der Wunsch,
beide Viertel besser zu verbinden und eine Einheit zwischen Gerber- und Heusteigviertel
herzustellen (A12). Eine Verzahnung der Gebiete kann somit als wiinschenswert gelten. Die
Wettbewerbsbeitrage sollten dies berlcksichtigen und sich also nicht nur auf eine Gestaltung
des Raumes der B14 konzentrieren (A13).

GemaR einer Anregung wird am Osterreichischen Platz das vielfiltige Leben (A14) aus den
Quartieren deutlich. Hier wirden Arm und Reich, Jung und Alt sowie Menschen mit unter-
schiedlichsten Hintergriinden oder Problemen aufeinandertreffen. Diese Vielfalt soll ge-
wahrt und erhalten werden (A15). Gleichermalen ist der Zustand des Osterreichischen Plat-
zes fur viele Birgerinnen und Blrger nicht zufriedenstellend. So regten Teilnehmende an,
dass sich zukilnftig individuelle Identitidt(-en) entwickeln kann/kénnen, oder dass nut-
zungsoffene, wenige aber verschiedenartige Angebote entstehen. Ein Spielplatz und
Ruhe-Riickzugsorte waren in diesem Zusammenhang auch Thema (A16).

Ziele und Aufgaben des Wettbewerbs:

Offentlicher Personennahverkehr

Die anwesenden Birgerinnen und Blrger regen an, dass durch Busspuren auf beiden Sei-
ten der OPNV attraktiver gemacht werden kann (A17/1). Zudem wird darauf aufmerksam
gemacht, dass bei der Planung auch die Haltestellen und Busspuren der auf der B14 ver-
kehrenden Buslinien 43, 44 und 92 mit eingeplant werden missen (A18).
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Autoverkehr

Besondere Bedeutung fiir den Autoverkehr im Bereich hat der Osterreichische Platz. Aufgrund
seiner Funktion als zentraler Knotenpunkt des MIV wird durch die groRe Menge an Fahrzeu-
gen die Aufenthaltsqualitat vor Ort stark eingeschrankt. Hier wurde konkret eine Aufwertung
der Verkehrssituation zugunsten der Aufenthaltsqualitat, durch eine geanderte Verkehrs-
fuhrung, insbesondere im Wege der Auflosung der dortigen Bruckenkonstruktion (A19/1),
angeregt. Auch die Schaffung von Parkplatzen an diesem Punkt wurde gewtinscht — bspw.
unter einer potenziellen Uberdeckelung des Platzes (A20/2). Des Weiteren wird angeregt,
die Verkehrssituation im Bereich TorstraBe Richtung Eberhardstr zu verbessern. Eine
mogliche Malinahme wird hier in der Reduzierung auf zwei einfahrende und eine ausfah-
rende Spur gesehen, wobei eine der einfahrenden Spuren eine Busspur darstellen
konnte (A21/3). Eine andere Anregung adressiert die Umgestaltung der TorstraBe und der
entsprechenden Querspange in eine FuBgangerzone (A22/4). Eine weitere Idee der Bur-
gerinnen und Burger hatte zum Inhalt, den Parksuchverkehr aus dem Heusteigviertel her-
auszuhalten und damit das Verkehrsverkommen im Quartier zu reduzieren (A23/5).

Viele Burgerinnen und Blrger empfinden das hohe Aufkommen des motorisierten Individual-
verkehrs (MIV) als grofke Belastung. Dementsprechend gingen viele Uberlegungen fir diesen
Abschnitt der B14 in Richtung Verkehrsreduzierung, -verlagerung und hierdurch generell zur
Verkehrsberuhigung ein. Auf der Hauptstatter StralRe kdnne flir den nach einer potenziellen
Untertunnelung oberirdisch verbleibenden Verkehr eine verbesserte Verkehrsfiihrung bei-
spielsweise durch das Ersetzen der Lichtsignalanlagen durch Kreisverkehre (A24) erwirkt
werden. Insgesamt gelte es, die anliegenden Wohnviertel vor Ausweichverkehr zu schiit-
zen — dies gelte sowonhl fir den Durchgangsverkehr als auch parkende Autos, also sowohl
fiir den fahrenden, als auch den ruhenden Verkehr (A25). Eine Verkehrsberuhigung
kénnte beispielsweise durch eine Reduzierung der Fahrspuren erfolgen bzw. eine Redu-
zierung der erlaubten Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h (A26). Um negative Auswirkungen
des MIV zu vermeiden, wurden einige Vorschlage zur Verlagerung von oberirdischen ver-
kehrenden Autos z. B. in Tunnel oder Uberdeckelungen (A27) eingebracht. Insbesondere
die Reduzierung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit auf 30 km/h konnte aus Sicht der
Teilnehmenden mitunter Verbesserungen in Sachen Larmschutz (A28) mit sich bringen. Eine
andere Anregung erklarte das Ziel, den Abschnitt von 50 Prozent des Privatverkehrs zu
entlasten. Dies konne gelingen, wenn eine Befahrung ausschlieBlich Gewerbetreibenden,
Arzten, Polizei und Rettungskriften, Warenlieferungsverkehr gestattet wird (A29). Ange-
merkt wurde aber auch, dass die B14 als wichtige Automobilachse erhalten bleiben soll,
wenn auch nicht in der jetzigen ,Brutalitat”“ (A30). Schlussendlich werden auch mehr au-
tofreie Raume entlang der B14 angeregt, was beispielsweise im Wege einer Reduzierung
der Fahrspuren fiir den motorisierten Individualverkehr (A31) auf der B14 erreicht werden
kénnte.
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FuBverkehr

Die B14 wird von vielen Blurgerinnen und Burgern als trennendes Element zwischen Heusteig-
und Gerberviertel wahrgenommen. Insbesondere in Bezug auf die Fullwegebeziehungen wird
die durchschneidende Wirkung der B14 kritisiert. Dementsprechend war eines der Hauptan-
liegen der teilnehmenden Blrgerinnen und Blirger, dass die Situation fir die FuRganger auf-
gewertet werden soll. Es gingen zahlreiche Anregungen ein, wie attraktive Wegverbindungen
zwischen verschiedenen Punkten entlang der Hauptstatter Stralle geschaffen werden kénn-
ten. So wird konkret mehr Raum fiir den FuBverkehr und bessere Querungsmaoglichkeiten
bspw. auf Héhe des Lidl (A32/1) angeregt. Auch die Verkniipfung des Osterreichischen
Platzes mit dem Heusteigviertel soll aus Sicht einer Anregung durch das Einrdumen von
mehr Platz fiir FuRganger (A33/2) aufgewertet werden. Zudem sollen Ubergénge, die meh-
rere Ebenen bewaltigen mittels Aufziige barrierefrei ausgestaltet werden — so bspw. die
Achse zwischen PaulinenstraBe und Osterreichischer Platz (A34/3). Eine Querung der
Hauptstatter StraBe ,,in einem Rutsch* — also ohne unangenehme Wartezeiten auf der Ver-
kehrsachse — wird konkret fiir die Ubergange Wilhelmsplatz-TorstraBe, Sophienstrale so-
wie WeiBenburgstrae-PaulinenstralBe angeregt. Hier knne eine optimierte Ampelschal-
tung mithilfe eines kiirzeren Takts bzw. verkiirzten Ampelphasen (A35/4), Abhilfe leisten.
Zudem wird die unangenehme FuBRgangersituation im Bereich des Gehweges entlang der
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Hauptstatter StraBe thematisiert: Aus Sicht eines Teilnehmenden gelte es hier zunachst,
Miill, Dreck und Taubenkot zu entfernen (A36/5). Zudem wird eine attraktivere Verbindung
zwischen Wilhelmsplatz und der Innenstadt angeregt (A37/6). Im Bereich der Tiibinger
StraBe kommt es gemal einer Meinung derzeit oftmals zu Konflikten zwischen FuBganger
und Fahrradfahren, da die Verkehrsraume nicht entsprechend getrennt sind und wenig
wechselseitige Riicksichtnahme (A38/7) besteht. Auch hier sollen Lésungen gefunden wer-
den, um die Situation fur alle Verkehrsteilnehmer zu verbessern.

Grundsatzlich werden barrierefreie Uberquerungen fiir FuBgsnger entlang der B14 im Be-
reich angeregt. Konkret werden Zebrastreifen und ,,Querungen im Quadrat“ an jeder Kreu-
zung (A39) gewiinscht. Uberdies soll die oben bereits thematisierte trennende Wirkung der
B14 mit regelmaigen (alle 50 Meter) Querungsmaoglichkeiten fir FuBganger (A40) redu-
ziert werden. In diesem Zusammenhang wird auch angeregt, dass FuBwege von Fahrrad-
fahrern freigehalten werden sollten. Derzeit wirden viele Radfahrer auf den Bordstein aus-
weichen, was durch mehr Kontrollen (A41) verhindert werden kdnnte.

Radverkehr

Parallel zur Hauptstatter Strale verlauft im Abschnitt A auf der TUbinger Stral3e die Radroute
1 der Stadt Stuttgart. Vor dem Hintergrund einer verbesserten Radwegefiihrung formulierten
mehrere Anregungen das Ziel, den angesprochenen Radweg von der Tibinger auf die
Hauptstatter StraBe zu verlegen (A42/1, A43/2) und somit die zentrale Verkehrsachse der
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B14 flr den Radverkehr nutzbar zu machen. Konkret wurden Fahrradwege auf beiden Seiten
der B14 (A46/5) angeregt. Auch eine Befahrung der Paulinenbriicke ist derzeit nicht mit dem
Fahrrad madglich, weshalb von Seiten der Birger die Anregung geaulRert wurde, die Paulinen-
brucke fiir den Radverkehr zu 6ffnen und diese dann an die umliegende Fahrradinfra-
struktur anzubinden (A44/3). Darlber hinaus wird die Anbindung des Heusteigviertels im
Hinblick auf das Fortbewegungsmittel Fahrrad als unzureichend betrachtet, weshalb eine ent-
sprechende Verkniipfung (A45/4) gewunscht wird.

Grundsatzlich war auch das Anliegen nach mehr Platz fur Fahrradfahrer Gegenstand von
Anregungen der Birgerinnen und Burger (A45/4). Es ist den Burgerinnen und Burger ein An-
liegen, den Fahrradverkehr auf der Hauptstatter StraBe zu fordern. Wichtig ist dabei Vie-
len, dass der Radverkehr nicht auf Mischflachen (A49) stattfindet, sondern eine raumliche
Trennung zwischen Rad-, FuBR- und Autoverkehr erfolgt (A48). Es wurde der Wunsch ge-
aulert, dem Radverkehr auf der Hauptstatter Stral’e viel Raum zu bieten, beispielsweise
durch die Befahrung einer bisherigen B14-Autospur (A47).

Griinflachen

Deutlich wurde das Anliegen nach mehr Begriinung im Bereich des Osterreichischen Platzes
(A50/1). Haufiger wurde zudem der Wunsch nach einem Stadtboulevard formuliert. Dieser
stelle eine Mdglichkeit dar, mehr Griin an die Hauptstatter StraBe (A51/2) zu bekommen.
Eine weitere Anregung sieht vor, asphaltierte Gastronomieflaichen zwischen Wilhelms-
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und Osterreichischen Platz entlang der dstlichen Seite der B14 zugunsten von Griinfli-
chen zu reduzieren (A52/3). In ihrem aktuellen Zustand ist der Stadtraum der B14 im Gebiet
des Abschnitts A zu wenig begrint, hierin waren sich die Blirgerinnen und Blrger einig. Vielen
ist es ein Anliegen, dass sich dies andert. So adressierten Anregungen beispielsweise eine
Reduzierung von Verkehrsflachen bzw. Verkehr allgemein zugunsten von Griinflaichen
(A53), die Begriinung des offentlichen Raums (A55) — bspw. am Osterreichischen Platz
(A50/1) — sowie ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Parkplatzen und Baumen im
StraBenraum (A56). Mit groBen Baumen kénne auch mehr Schatten (A57) generiert wer-
den, lautete ein weiterer Kommentar. Dartber hinaus wurde die Freilegung des Nesenbachs
mit entsprechender Ufergestaltung (A54) sowie die bessere Herausarbeitung des Hang-
fuBes (A58) thematisiert.

Offentliche Rdume / Plédtze

Mit dem Osterreichischen Platz und dem Wilhelmsplatz finden sich im Abschnitt A zwei wich-
tige Orte mit der Bezeichnung ,Platz* im Namen. In den Augen vieler Blirgerinnen und Blrger
erfllt der Osterreichische Platz jedoch nicht die einem ,Platz* allgemeinerweise zugeschrie-
bene Funktion. Der Wunsch wurde laut, den Platz wieder als solchen erlebbar zu machen.
Hierfir wurden einige Ideen und Anregungen eingebracht. Diese reichten von einer Uberde-
ckelung des ,,Auges” Uber eine Begriinung (A63/5) bis hin zu Nutzungsangeboten fiir
Jugendliche (Street Soccer, Basketball, Skating etc.) (A64/6) auf dem Platz unter dem
Rondell. Selbst eine Bademaoglichkeit (A65/7) wurde vorgeschlagen. Weitere Anregungen
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hatten zum Inhalt, den Platz als verkehrsfreie Flache (A62/4) zu gestalten und nach Moég-
lichkeit in seiner Nutzung eine Verbindung zu seinem Namen herzustellen (Osterreich)
(A61/3). Ferner wurde angeregt, das Heusteigviertel besser an den Osterreichischen Platz
anzuschlieBen (A66/8).

In Bezug auf den Wilhelmsplatz war es den Birgerinnen und Blrgern ein Anliegen, den Platz
als identitatsstiftenden Platz zu erhalten (A68/10) und gleichzeitig mit ruhigen Riickzugs-
orte einen Gegenpol zum brummenden Leben auf dem Platz zu schaffen (A70/12). Aktuell
sind dort die Stralkenbereiche so angelegt, dass diese die meiste Zeit am Tag in der Sonne
liegen und der 6ffentliche Raum im Schatten. Haufig kam der Wunsch auf, diese Situation zu
spiegeln und den StraBenbereich in den Schatten zu legen, wiahrend die Aufenthaltsorte
im sonnigen Bereich liegen (A71/13). Doch nicht nur zu den Platzen hatten die Teilnehmen-
den Winsche und Ideen. Wichtig war ihnen auch die Verbindung von verschiedenen o&ffentli-
chen Raumen. So wurde beispielsweise der Wunsch formuliert, die Marienkirche besser in
die Hauptstatter StraBe einzubinden (A59/1) oder die Paulinenbriicke besser an die um-
liegende StraBeninfrastruktur anzubinden (A60/2). Dartber hinaus wurde auch eine Auf-
wertung des Innenhofs des Biirgerbiiros Mitte (A72/14), von der Hauptstatter Stral’e her
zu erreichen, angeregt. Zudem beinhaltete ein Anliegen die Offnung der Rdume im Erdge-
schossbereich hin zur StraBe — bspw. durch gewerbliche Nutzungen, Gastronomie oder
einen Stadtteiltreff (A67/9). Zusammenfassend ist es der Burgerschaft also wichtig, dass der
offentliche Raum im Rahmen des stadteplanerischen Wettbewerbs gestaltet und verbun-
den wird (A73). Auch die Idee zu Boulevard-Flachen wurde erneut aufgegriffen (A74).

18



STUTTGART | &

Sonstiges

Manche Burgerinnen und Blrger aul3erten auch Wiinsche auf3erhalb der vordefinierten Kate-
gorien. So wurde zum Beispiel attraktives Wohnen an der Hauptstatter StraRe (A76/2) oder
eine Bebauung der heutigen Mittelspuren mit Wohnen, Cafés und Bars auf der B14
(A77/3) gewlinscht. Hiervon abgesehen wurde die Untertunnelung von Charlottenplatz bis
Osterreichischen Platz und in diesem Zusammenhang die Stilllegung der Kreuzungen Wil-
helmsplatz-TorstraRe und Osterreichischer Platz angeregt (A75/1).
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ii.  Station B: Wilhelmsplatz bis Charlottenplatz

Identitét:

Mit der Leonhardsvorstadt auf der einen und dem Marktplatz auf der anderen Seite der B14
soll der Bereich zwischen Wilhelmsplatz und Charlottenplatz wieder als die Altstadt Stutt-
garts (B1), als das Herz der Stadt (B2), der Puls von Stuttgart (B3), wahrgenommen werden.
Der Abschnitt soll als das Tor zur Stadt (B4) entsprechend wieder zusammengefihrt werden.
Die kleinteilige Bauweise (B5) der Altstadtviertel gilt es hinsichtlich des stadtebaulichen Ge-
samtbilds — insbesondere bei einer Neubebauung des Zublin- und des Breuninger Parkhauses
— zu erhalten und zu integrieren und dabei kleine, reizreduzierte, nicht kommerzielle, be-
griinte, mit groBen Baumen gestaltete Riickzugsorte (B6) und Aufenthaltsraume (B7) zu
schaffen. Die Vielfalt (B8) der Viertel, die Durchmischung von Handwerk, Wohnen, Arbeiten,
Einzelhandel, Kultur, Kleinkunst, Gastronomie, Multi-Kultur und Individualitat (B9-B15)
sollen den Abschnitt pragen. Griinflachen (B16) und ein Boulevard (B17) sollen das leben-
dige (B18) Viertel charakterisieren. Auch soll das Rotlichtviertel mit seinem besonderen Cha-
rakter erhalten und mit dieser Vielfalt durchmischt (B19) werden.
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Ziele und Aufgaben des Wettbewerbs

Offentlicher Personennahverkehr

Der Offentliche Personennahverkehr soll aufgewertet werden (B20/1). Seitens der Biir-
gerschaft wird vorgeschlagen, auf beiden Seiten der B14 separate Busspuren einzupla-
nen.

Autoverkehr

Es kommt der Vorschlag, an den grof3en Kreuzungen bspw. Kreisverkehre statt Lichtsig-
nalanlagen zu installieren, um so Strom zu sparen (B21/1). Mit Blick auf den Wilhelmsplatz
wird vorgeschlagen, die Belebbarkeit des Platzes und die Bedingungen der Gastronomie
zu verbessern (B22/2), in dem die Achse der WilhelmsstraBe wieder mittig verlauft und
den Platz in zwei Teile teilt.

Auch wird angeregt, die Charakteristika der einzelnen Bereiche sichtbarer und StraBen
besser lesbar zu machen, so dass die Identitat der Bereiche erlebbar wird (B23). Dies kann
bspw. durch Begriinung geschehen und / oder eine StraBenfiihrung so, dass Wegebezie-
hungen / Charakteristiken sichtbarer sind.
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Mit Blick auf den Autoverkehr verspuren viele Burgerinnen und Blrger den starken Wunsch
einer Reduktion des Autoverkehrs im Abschnitt (B24) mit dem Ziel, den Verkehr wahr-
nehmbar zu reduzieren (B25) bspw. durch eine Untertunnelung. Der Verkehr soll umgelei-
tet und reduziert werden, eine Auflésung als BundesstraBe gilt es zu Gberprifen (B26). Ein
Bulrger schlagt zudem vor, den privaten Individualverkehr mit Autos — auBer fiir Gewerbe,
Polizei, Schichtarbeiter, Feuerwehr, Menschen mit eingeschrankter Mobilitat, Waren-
auslieferungen etc. — um 50 Prozent zu reduzieren (B27).

FuBverkehr

Die Burgerinnen und Burger winschen sich sichere FuBwege entlang der StraBe insbe-
sondre auf der H6he des Biirgerbiiros in Richtung EberhardstraBe (B28/1). Diese sollen
breit genug fiir Rad- und FuBverkehr sowie sicher abgegrenzt zur StraBe gestaltet sein.
Vom Wilhelmsplatz soll eine Wegebeziehung liber die Hauptstatter StraBe wiederherge-
stellt werden (B29/2), bspw. durch eine Uberdeckelung des Verkehrs.

Fur FuRganger sollen zudem insbesondere schnelle, nach Méglichkeit zahlreiche, barriere-
freie Uberquerungen der B14 entlang der alten Achsen also Héhe Altes Waisenhaus,
PfarrstraBe, RosenstraRe, NadlerstraBe, Gustav-Siegle-Haus / DornstraBe und am Wil-
helmsplatz / TorstralRe sowie Uber die Konrad-Adenauer-Stralte ermdglicht werden (B30/3,
B31/4, B33/6). Zudem soll eine Uberquerung der B14 fir FuRganger die EberhardstraBe
und das Dorotheenquartier anschlieBen (B32/5), bspw. durch einen begriinten Deckel
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auf Hohe des alten Waisenhauses und vor dem Hintergrund einer groRzugigen Losung
bis Achse SporerstraBe / RosenstraBe. Uberdies werden fiir den Charlottenplatz fuBgén-
gerfreundliche, schnelle und auch im Hinblick auf Rollatoren und Kinderwéagen barrie-
refreie Uberwege angeregt (B33/6, B34/7)

Darlber hinaus sollen aber auch Orte um die B14 herum, so zum Beispiel von der Markt-
halle / Dorotheenquartier liber den Karlsplatz hin zum Schloss autofrei (B35/8) und fur
FuRganger entsprechend gestaltet werden. Auch wird eine Entwicklung eines Boulevards
vorgeschlagen (B36). Damit die Wege zwischen den StraBenseiten der B14 fiir FuRgan-
ger kurzer sind, werden breite FuBwege vorgeschlagen (B37).

Radverkehr

Entlang der alten Achsen, also Hohe Altes Waisenhaus, PfarrstraBe, RosenstraBe, Nad-
lerstraBe und Gustav-Siegle-Haus, Dornstrale sowie TorstraBe, soll eine schnelle, nach
Méglichkeit barrierefreie Uberquerung der B14 fiir den Fahrradverkehr erméglicht werden
(B38/1). Der Fahrradweg am Baurechtsamt / Ecke EberhardstraBe soll breiter und besser
aufgezeichnet (B39/ 2) sowie sicherer werden (B40/3). Fur letzteres notwendig ist entweder
eine SchlieBung des Parkhauses oder eine Verlegung des Radweges (B40/3). Rund um
die CharlottenstraBe soll das Radverkehrsnetz verbessert werden (B41/4), bspw. in dem
die Radwege aus der CharlottenstraBe umgeleitet werden. Auch wird vorgeschlagen, die
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Ampelschaltung am ehemaligen Waisenhaus / Charlottenplatz rad- und fuBverkehrs-
freundlich anzupassen (B42/5) bzw. eine Querung der Kreuzung fiir den Radverkehr ohne
Zwischenstopp (B43/6).

Viele Burgerinnen und Blrger wiinschen sich im Allgemeinen entlang der B14 eine Rad-
schnellverbindung (B44, B45). Die StraBeniiberquerungen sollen an vielen Stellen er-
leichtert und durchlassiger werden (B46).

Griinflachen

Es wird gewlnscht, dass der Charlottenplatz begriint und griine Achsen zum Stadtpark
hergestellt werden (B47/1). Es wird zudem darauf verwiesen, die begriinte Sichtachse vom
Stadtpalais zum Schlossplatz wiederherzustellen (B48/2). Zudem wird der Wunsch geau-
Rert, den Akademiegarten nicht zu beschneiden (B49/3).

Von vielen Burgerinnen und Burger wird im Allgemeinen eine Begriinung des ganzen Ab-
schnittes entlang der B14 gewinscht (B50, B51). Als Malnahmen werden eine Allee und
begriinte Nutzflachen vorgeschlagen. Auch sollen unnétig versiegelte Flachen am Rand
der B14 umgewandelt und begriint werden (B52). Zudem soll durch Begriinung, bspw. in
Form von Dach- oder Fassadenbegriinung, das Stadtklima verbessert werden (B53).
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Offentliche Raume / Plitze

Auf den Wilhelmsplatz blickend ist es der Wunsch der Burgerschaft, die Aufenthaltsqualitét
zu starken und Querungsmoglichkeiten zu schaffen (B54/1). Der Platz soll in einer Einheit
erscheinen und die beiden Teile miteinander verbunden werden, indem es bspw. nur ein
bis zwei Fahrspuren gibt (B55/2). Der Platz soll belebt werden und als Platz gestaltet wer-
den (B56/3). Eine Untertunnelung vom Wilhelmsplatz bis zum Charlottenplatz ist zu pru-
fen (B57/4). Vom Wilhelmsplatz aus in Richtung Leonhardsplatz sollen die schonen Hauser-
fassaden erlebbar gemacht werden, bspw. durch groBziigige Gehwege, Freihalten der
Fassaden und eine nicht zu hohe und dichte Begriinung (B58/5).

Mit Blick auf das Gebiet rund um die Leonhardskirche wird vorgeschlagen, einen linearen
Park / Platz als Achse nordlich der Kirche durch die Leonhardsvorstadt zu ziehen
(B59/6). Von vielen Personen wird der Wunsch geaul3ert, den 6ffentlichen Raum zu verbes-
sern und damit einhergehend die Drogenproblematik behutsam zu steuern, bspw. durch
Fixerstuben, die 24/7 gedffnet haben (B60/7). Damit einhergehend ist es auch der Wunsch
zahlreicher Burgerinnen und Burger, um die Leonhardskirche sowie insbesondere in Richtung
Gustav-Siegele-Haus Aufenthaltsraume zu schaffen und den Platz um die Kirche wieder
zusammenzufiihren, die Platzqualitat zu verbessern und ihn gar in die B14 rein aufzubre-
chen (B61/8, B62/9, B63/10, B64/11). Hierfur wird vorgeschlagen, den Platz um die Kirche
raumlich zu fassen, Banke aufzustellen, 6ffentliche und nicht gewerbliche Raume zu
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schaffen, keine Kiibelpflanzen mehr aufzustellen, der Vermiillungssituation entgegen-
zuwirken und die Toilettensituation zu verbessern (B61/8, B62/9, B63/10, B64/11). Das
Vermiillungsproblem hinter der Leonhardskirche am Spielplatz im Bohnenviertel gilt es
I6sen (B65/12), bspw. indem regelméRige Kontrollen durchgefiihrt werden.

Bei einer Neubebauung des Ziiblin- und des Breuninger Parkhauses soll die kleinteilige
Parzellierung der Viertel mit Erdgeschossnutzung beachtet werden und in Anlehnung an
das Bohnenviertel in einer aufgelockerten Kubatur gebaut werden und somit die raum-
liche Trennung zwischen Stadt und Bohnenviertel aufgehoben werden (B66/13, B67/14).
Ein weiterer Vorschlag lautet, das Parkhaus Breuninger durch das Filmhaus zu ersetzen
und eine Tiefgarage zu bauen (B68/15). Im Bohnenviertel soll die Sauberkeit erhéht und
das Vermillungsproblem geldst werden, bspw. durch Ordnungsstrafen, mehr Miilleimer,
eine haufigere Leerung (B69/16). Es wird zudem der Wunsch gedulRert, die Rampen / Tun-
nelstruktur der Unterfiihrung HolzstraBe schoner zu gestalten (B70/17). Auch kommt der
Hinweis auf, den alten Stadteingang an der Dorotheenstrae zu revitalisieren und an die
Geschichte anzubinden (B71/18).

Zwischen Dorotheenquartier und ehemaligem Waisenhaus wiinschen sich einige Blrge-
rinnen und Blrger einen Platz mit Aufenthaltsqualitat bspw. durch einen Brunnen (B72/19).
Am Charlottenplatz wird eine Flachengewinnung fiir Griin, Fu- und Radverkehr mit opti-
onal neuen Stadtkanten gewilinscht, in dem bspw. die Fahrspuren reduziert werden
(B73/20). Der Charlottenplatz soll als Platz belebt und oberirdisch gestaltet werden
(B74/21, B73/23). Auch wird das Ziel der Uberdeckelung und Begriinung des Platzes ge-
nannt (B75/22). Die Blrgerinnen und Blrger wiinschen sich Platz mit Aufenthaltsqualitat
und auf dem auch Sport- und Spielflachen vorfindlich sind (B77/24, B78/25). Die U-Bahn
Zugange am Charlottenplatz sollen sicherer und zuganglicher werden, bspw. in dem sie
heller und offener gestaltet werden (B79/26). Der Akademiegarten soll attraktiver und belebt
werden, bspw. indem er am Rand baulich eingefasst wird wie z.B. am Munchener Residenz-
garten (B80/27, B81/28).

Im Allgemeinen wird der Wunsch geaulert, den Strallenraum der B14 auf ein menschliches
MaR zuriickzufiihren (B82). Die verschiedenen Verkehrsteilnehmer sollen gleichberech-
tigt und baulich voneinander getrennt sein und zugleich die StraBe liberquerbarer wer-
den (B83, B84). Weniger Autoverkehrspuren, mehr Hupfinseln, Busspuren breitere Rad-
und boulevardahnliche FuBwege sollen das StralRenbild pragen. Die Aufenthaltsqualitat
an der B14 soll verbessert werden, FuB- und Radiiberquerungen barrierefrei gestaltet
sein, bspw. durch eine Untertunnelung des Verkehrs (B85).

Die alten StraBenziige sollen liber die B14 hinweg wieder verbunden (B86) werden, alte
Achsen wiederhergestellt werden (B87) und die Stadtteile auf beiden Seiten der B14 zu-
sammenwachsen, so zum Beispiel durch eine Tunnelstruktur und einer Bebauung in der
Mitte wie in der Ulmer Stadtmitte (B88). Zugleich soll aber auch weniger StraBenraum das
Stadtbild préagen, bspw. durch eine Uberbauung des Mittelstreifens wie an der Ulmer
HauptstraBe (B89). Damit einhergehend wird auch der Wunsch formuliert, unnétige Flachen
am Rand der StraBe umzuwandeln und zu begriinen (B90). Auch ware ein autofrei gestal-
tetes Superquartier (Bsp. Barcelona) denkbar (B91). Einige Personen méchten darlber hin-
aus, die Sichtbeziehungen zu markanten Orientierungspunkten, bspw. zum Heslacher
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Tal oder Fernsehturm, zu erhalten und zu starken, gar neue Akzente in Richtung der
Halbhohen zu setzen (B92, B93, B94).

Sonstiges

Bei einer Neubebauung des Ziiblin-Parkhauses soll die kleinteilige Bebauung des Vier-
tels betrachtet und integriert werden, so zum Beispiel durch ein in die Tiefe gehendes
Lindenmuseum, welches unterirdisch grof3flachige Rdume zeigt, oberirdisch aber sich am
Charakter der kleinteiligen Bebauung orientiert (B95/1). Eine weitere Person wiinscht sich
zudem, dass die Nutzungsmaoglichkeiten des Parkhausgeldandes breit geprift werden
(B96/2). Bei einem Neubau gilt es zudem die Schallschutzfunktion des Breuninger Park-
hauses fiir das Bohnenviertel zu erhalten (B97/3). Auch wird der Wunsch geaufert, Kul-
tureinrichtungen am Akademiegarten zu starken und diesen zu bebauen (B98/4).

Ein wichtiges Anliegen vieler Personen ist zudem, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen,
indem bspw. neue Wohnhauser auf der B14 geplant und umgesetzt werden (B99).

Bei der Gestaltung des Abschnittes soll darauf geachtet werden, nicht zu viel Flache zu ver-

siegeln. Daher sollten reflektionsfahige und versickerungsfahige Oberflachen in der Pla-
nung und Umsetzung Anwendung finden. So kénnten bspw. Sickerpflaster und wasserge-
bundene Oberflachen den Stadtraum pragen (B100). Auch sollte die Hohenstaffelung der
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Gebaudekannten erhalten oder hergestellt werden, um den Charakter der angrenzen-
den Viertel baulich aufzunehmen (B101). Auch um die Multikultur der Viertel erlebbar zu
machen, sollen die Viertel iiber die B14 hinweg verbunden werden (B102).

Bei der Gestaltung des Abschnittes soll darauf geachtet werden, nicht zu viel Flache zu ver-
siegeln. Daher sollten reflektionsfahige und versickerungsfahige Oberflachen in der Pla-
nung und Umsetzung Anwendung finden. So kdnnten bspw. Sickerpflaster und wasserge-
bundene Oberflachen den Stadtraum pragen (B100). Auch sollte die Hohenstaffelung der
Gebaudekannten erhalten oder hergestellt werden, um den Charakter der angrenzen-
den Viertel baulich aufzunehmen (B101). Auch um die Multikultur der Viertel erlebbar zu
machen, sollen die Viertel iiber die B14 hinweg verbunden werden (B102).
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iii.  Station C: Charlottenplatz bis Gebhard-Miiller-Platz

Identitét

Entlang der Konrad-Adenauer-Strale befinden sich mit dem Landtag, dem Staatstheater, der
Staatsgalerie, dem Haus der Geschichte und dem Stadtpalais viele grofe kulturelle und poli-
tischen Institutionen der Landeshauptstadt Stuttgart. ,Eine gebaute Ansammlung von Kul-
tur und Politik zwischen Griinanlage und HangfuB“ (C1), beschrieb eine Stimme diesen
Bereich. Die B14 zieht sich wie eine Schneise durch die sogenannte ,Kulturmeile®. Ein Kom-
mentar bezeichnete die jetzige Situation in Anbetracht der B14 als fir eine Landeshaupt-
stadt nicht wiirdig“ (C2). Trotz reprasentativer Bauten und der Nahe zum Schlossgarten wirkt
der Bereich zwischen Charlottenplatz und Gebhard-Muller-Platz aus Sicht der Burgerinnen
und Blrger unstrukturiert, leer und leblos (C3, C4). ,Man fiihlt sich verloren® (C5), stellt
ein Kommentar fest. Raume kénnen derzeit aufgrund des Verkehrs nicht genutzt werden
(C6). Der Bereich wird als architektonisches Chaos — mit viel grau — (C7) beschrieben. Der
gesamte Bereich wirke abgenutzt (C8) und biete keine Ruheraume (C9), betonten gleich
mehrere Teilnehmende. Die Blrgerinnen und Birger wiinschen sich auch hier Riickzugsorte,
die klein, begriint, mit groBen Baumen versehen sind und eine reizreduzierte, nicht kom-
merzielle Umgebung (C10) anbieten. Viele wiinschen sich zukinftig einen hohen Griinanteil
in diesem Abschnitt (C11). Andere Stimmen winschen sich, die Prasenz der 6ffentlichen
Gebaude zu starken, sie nicht hinter Baumen zu verstecken, urban zu denken (C12) und
auch ,,einfach mal auszuprobieren® (C13).
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Einig waren sich die Blrgerinnen und Blirger aber in dem Wunsch, die Durchlassigkeit (C14)
zwischen den beiden Seiten der B14 und den Kulturbauten zu erhéhen. Wie das genau erfol-
gen soll, wird in den Anregungen mit raumlichem Bezug weiter unten beschrieben. ,Ohne
Bildung keine Kultur® (C15) schrieben einige Schuler des Konigin-Katharina Stifts. Sie regten
an, die Durchlassigkeit (C14) zwischen beiden Seiten zu starken — nicht nur im verkehrlichen
Sinne, sondern auch als generationen- und institutionentbergreifender Bereich mit einer ge-
meinsamen ldentitéat als ,,Kulturmeile“ (C16) — und dass dieser Bereich zur Recht als ,Kul-
turmeile® bezeichnet wird, darin waren sich wieder alle einig.

Ziele und Aufqaben des Wettbewerbs

Offentlicher Personennahverkehr

Das OPNV-Angebot zwischen Charlottenplatz und Gebhard-Miiller-Platz stufen die Biirgerin-
nen und Biirger insgesamt positiv ein. Zur Starkung des OPNV-Angebots wiinschen sich die
Birgerinnen und Blrger eine verbesserte Durchgangigkeit in Bezug auf Buslinien und reg-
ten eine separate Busspur (C17/1) entlang der Konrad-Adenauer-Stralle an sowie eine Bus-
haltestelle an der Planie. Ferner wiinschen sich die Blrgerinnen und Barger im Zuge des Wett-
bewerbs die Neugestaltung der Haltestelle an der Staatsgalerie (C19/3) z.B. durch eine
Offnung der U-Bahn Haltestellen mit Tageslicht, was auch fiir den Charlottenplatz (C18/2)
angeregt wurde. Wichtig ist vielen Biirgern ein schneller und barrierefreier Zugang zum OPNV.
Es wurde mehrfach eingebracht, den OPNV mdglichst oberirdisch verlaufen zu lassen und
die StraBenbahn im Niederflurbetrieb (C20) auf Stralenniveau fahren zu lassen.
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Autoverkehr

Die Burgerinnen und Burger stellen zwei zentrale Anforderungen hinsichtlich der Umgestal-
tung des Strallenraums: die Aufldsung der trennenden Wirkung der B14 und die Reduzierung
der Verkehrsbelastung. Einige wiinschten sich dabei mehr Mut von Seiten der Politik und for-
derten eine Reduktion des motorisierten Individualverkehrs um 50 Prozent, wobei Anlie-
ferung, Rettung und o6ffentliche Verkehrsmittel weiterhin erlaubt sein sollten (C31). Auch
diejenigen, die das als wenig realistisch ansahen, wiinschen sich nicht nur eine funktionale
Lésung zur Reduzierung des Verkehrs, sondern eine Losung, die die Aufenthaltsqualitat stei-
gert. Um dies zu erreichen, stand vor allem die vielfach in Stuttgart diskutierte Tunnellésung
bzw. eine Uberdeckelung fiir die Konrad-Adenauer-StraBe (C22/2) im Mittelpunkt der Dis-
kussionen am Stand. Angemahnt wurde, die Abgase aus einem potenziellen Tunnel sinnvoll
abzufihren z.B. durch geeignete Schornsteine (C21/1). Es wurde angeregt, auch die Willy-
Brandt-StraBe mit in die Uberdeckelung einzubeziehen (C30/10). Aber auch ohne eine Tun-
nellésung fordern die Blirgerinnen und Blrger, die Fahrspuren zu reduzieren, Tempolimits
einzufuhren und FuBwege ebenerdig (C32) zu ermdglichen. Schnellstmdglich soll auRerdem
eine sichere, saubere, hellere und freundlichere Unterfiihrung zwischen Oper und
Staatsgalerie auf Hohe EugenstraBe (C25/5) umgesetzt werden. Viel diskutiert wurde auch
zur Urbanstral’e, die als Parallelachse zur B14 haufig Ausweichverkehre aufnehmen muss.
Angeregt wurde hier, die Parkplatze zu reduzieren (C23/3) und die Situation fiir Taxen und
Rettungskrafte (C24/4) zu verbessern.

Wie die Hinweise auf dem Luftbild zeigen ist die verkehrliche Umgestaltung des Knotenpunkts
SchillerstraBe/ Konrad-Adenauer-StraBe (C26/6) ein wichtiges Anliegen. Dieser wird unter
den aktuellen Voraussetzungen als kritisch bewertet — vor allem auch in Hinblick auf die Si-
cherheit der kreuzenden Kinder auf dem Weg zum Kdnigin-Katharina-Stift. Es wurde auf den
bereits bestehenden Zielbeschluss der Stadt hingewiesen, die SchillerstraBe am Bahnhof
KFZ-frei (C29/9) zu machen. Um den Verkehrsfluss zu fordern, wurde von einer Stimme im
Bereich des Gebhard-Miiller-Platzes eine Kreisverkehr-Losung (C27/7) angeregt. Ein an-
derer Vorschlag empfiehlt, den Autoverkehr in Kurven zu lenken, um Tempo herauszuneh-
men und interessante Platze sowie neue Wege zu schaffen und auf diese Weise die trennende
Schneise optisch aufzulésen (C28/8).
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FuBverkehr

Die Burgerinnen und Biirger kritisieren die aktuellen fuBlaufigen Wegebeziehungen. ,Uber-
querungen miissen heute gesucht werden“ (C42), so ein Kommentar. Eine Stimme forderte
deshalb: Alle 50 m eine FuBgangerquerung auf StraBenniveau (C44). Am Charlottenplatz
wulnschen sich die Blrgerinnen und Burger eine hohere Beriicksichtigung der FuBganger
(C33/1) allgemein und einen schnelleren Ubergang des Platzes (C34/2) — vor allem an der
Bushaltestelle (C35/3). Ein weiterer Ubergang wurde fiir den Bereich vor dem Akademiegar-
ten gewlinscht wie auch zwischen Abgeordnetenhaus und Landtag (C37/5). ,FuBganger
Vorrang vor Individualverkehr” (C43), war hier das Motto, das wohl fir viele sinnbildlich fir
den gesamten Abschnitt galt. Besonderes Thema an dieser Stelle: Der vorhandene Tunnel
fiir die Abgeordneten (C37/5) solle fur alle gedffnet werden. Zwischen Opernhaus und Haus
der Geschichte platzierte ein Burger ein Fahnchen mit der Aufschrift ,FuBgangeriiberweg
jetzt!“ (C38/6) und erntete dabei viel Zustimmung der Umstehenden. Auch die Stellen (4) und
(6) zeigen weitere wichtige stadtebauliche Querungen fir FuBganger (C36/4, C38/6). Die
bereits beim Automobilverkehr angemerkte kritische Situation auch in der Achse zum Haupt-
bahnhof, wurde auch hier thematisiert (C40/8). Es wurde empfohlen, die Uberwege zu ver-
breitern und Rad- und FuRwege zu trennen (C41/9). Dartiber hinaus wird eine barrierefreie
Querungsmoglichkeit von der Staatsgalerie in Richtung UrbanstraBe angeregt (C39/7).

32



STUTTGART | &

Radverkehr

Viele Blrgerinnen und Birger wiinschen sich, dass Radfahrer im Vergleich mit dem Automobil
zukunftig priorisiert werden (C52). Hierzu mussten die Radwege umstrukturiert (C53) und
separate Radspuren angelegt werden (C54). Einige Blrger sprachen hier von einer ,Fahr-
radautobahn® (C52), andere nannten einen durchgéngigen ,,Rad- und FuBgangerboule-
vard entlang der B14“ (C55) als Ziel. Es wurde angeregt, eine eigene Fahrspur fiir Radfah-
rer zu schaffen — so wie zwischen Waldeck und Vogelrain (C56). Ahnlich wie die FuRganger
wiinschten sich die Radfahrer zum einen Uberquerungen (C57) und zum anderen barriere-
freie, direkte Wege und dazwischen Orte zum Verweilen — zum Beispiel am Opernhaus
(C45/1). Vor allem der Bereich vor dem Kdnigin-Katharina-Stift / Kulissengebaude wurde als
sehr gefahrlich eingestuft. Hier missten sichere Querungsmaoglichkeiten fiir die Schiiler
(C46/2) geschaffen werden. Die Punkte 3, 4 und 5 im untenstehenden Luftbild nehmen alle
die Schulerthematik auf und fordern hier eine deutlich bessere Fahrradinfrastruktur zur Que-
rung des Gebhard-Muller-Platzes und des Bereichs vor dem Bahnhof (C47/3, C48/4, C59/5)
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Griinflichen

Die Burgerinnen und Burgern winschen sich eine durchgehend griine Achse (C67, C68) mit
groBen Baumen (C72), die die Kulturmeile zur Allee werden lassen (C73), Schatten fiir die
FuBganger spenden (C71) und fir eine Verbesserung des Klimas sorgen (C69). Hierzu
gelte es, die Fahrspuren zu reduzieren und so neue Raume fur mehr griun (C74) zu schaf-
fen. Stadtebaulich ebenfalls interessant war der Vorschlag eines jungen Mannes, der die Auf-
merksamkeit auf die eigentliche Vorderseite der Gebaude von Oper und Schauspielhaus
lenkte und einen zweiten griinen Boulevard (C70) als Parallelachse entlang der gestrichelten
roten Linie vorschlug, der sich bis zum Akademiegarten durchziehen konnte. Spannend war
die kontroverse Diskussion um den Akademiegarten. Viele Blrgerinnen und Burger setzten
hier ein grines Fahnchen und forderten den Erhalt bestehender Griinflachen (C59/2). Sie
lehnen eine Bebauung ab (C60/3). Andere wiinschten sich ,Ruhe durch bauliche Abschir-
mung“(C61/4). Eine ganze Fulle von Anregungen bezog sich auf die Gestaltung zukunftiger
Grunflachen: Griinziige und Baumstandorte (C64/7), Sitzgelegenheiten auf beiden Seiten
der Konrad-Adenauer-Stra3e (C58/1) und Platze zum Verweilen in verschiedenen Arten
zwischen Oper und Staatsgalerie (C65/8) schweben den Menschen vor. Einige winschen sich
z.B. Liegewiesen und Boule Platze in der Mitte einer potenziellen Allee oder auch auf Ver-
kehrsinseln. Auch am Gebhard-Mdiller-Platz soll der Parkcharakter gestarkt und eine neue
Verbindung (C66/9) bspw. zum Schlosspark und zum Planetarium geschaffen werden. Eine
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andere Anregung zielte darauf ab, den Eckensee nicht zu bebauen (C62/5) oder zum ehe-
maligen ,,Epaulettensee” zuriickzubauen (C63/6).

Offentliche Raume / Pléitze

Die Burgerinnen und Burger beschreiben den Charlottenplatz und den Gebhard-Mduller-Platz
als unubersichtliche Verkehrsknotenpunkte. Sie wiinschen sich, dass die beiden Stadtraume
in Zukunft Begegnungs- und Aufenthaltsorte mit hoher Qualitat werden (C106). ,Platze
sollen wieder zu Platzen werden“ (C112), die benutzbar fiir Menschen (C111) sind, an-
stelle einer groflen Kreuzung. Es sollen Orte fir Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum
geschaffen werden (C113), ebenso wie Spiel- und Aktionsflachen (C114), die eine Verbin-
dung von Familie, Freizeit und Kultur Uber die Altersgrenzen hinweg ermdglichen. Andere
winschen sich kleinere Nischen fur mehr Geborgenheit (C116). Gerade wegen der vielen
grinen Raume in diesem Bereich winschen sich die Burger Blickbeziehungen zu den Parks
herzustellen, zu erhalten und Landschaft erlebbar (C107, C108) zu machen. Hier erganzten
sich die Anregungen zu grinen Rdumen und begriunten Platzen. Einige Burgerinnen und Bir-
ger diskutierten auRerdem am Rande Uber das Thema der Sauberkeit im 6ffentlichen Raum
— schlugen hier Sanktionen vor - und schnitten das Thema des Bettelns und Campierens an
(C105, C109).
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Mit konkretem Raumbezug wurden die folgenden Anregungen gegeben: Rund um den Char-
lottenplatz entwickelte sich eine Diskussion, ob es sinnvoll sei, auch in Zukunft die Verkehrs-
achsen weiterhin so dominant abzubilden. Eine Stimme regte an, die Achsen als Gestal-
tungsmittel zu Gberdenken (C75/1) und den Charlottenplatz neu zu gestalten. Ein anderer
Blrger regte an, die Achse Stadtpalais-Planie wiederherzustellen (C 77/3) und bei der
Platzgestaltung starker zu bericksichtigen. In der weiteren Verlangerung wurde angeregt,
auch die ruckwartige KonigsstralRe ansprechender zu gestalten (C78/4). Insgesamt sollen
am Charlottenplatz Begegnungsorte geschaffen werden, um sich iber kulturelle Erleb-
nisse auszutauschen (C76/2).

Der Bereich Neues Schloss und Akademiegarten wurden erneut sehr kontrovers diskutiert.
Neben einer o6ffentlichen Nutzung fiir das Schloss (C82/8) und der Anregung, den Akade-
miegarten zu beleben (C81/7), wurde vor allem dartber gestritten, ob neue Raumkanten
definiert werden sollen, um eine Bebauung zu erméglichen (C79/5,C80/6) — was viele Birge-
rinnen und Birger ablehnen und deshalb griine Fahnchen dagegen setzten. Auch fir den Be-
reich vor dem Staatsarchiv wurde angemahnt, den Platz neu zu gestalten (Raumkanten,
Oberflachen, Méblierung) (C98/24). Einige kdnnten sich einen neuen Platz zwischen Landes-
bibliothek und Landtag vorstellen, sollte der Verkehrsraum neu aufgeteilt werden (C83/9).
Von besonderem Interesse in der Diskussion war vor allem der Bereich zwischen Oper und
Staatsgalerie. Es wurde angeregt, den Platz zwischen Oper und Schauspielhaus neu zu
gestalten (C86/12) und auf der Seite hin zur Staatsgalerie eine Einheit der Fassaden unter
Einbeziehung des Kulissengebaudes herzustellen (C84/10). Fir viele Blrgerinnen und Bur-
ger ist dieser Raum zwischen Oper und Schauspielhaus auf der einen Seite und Staatsgalerie
auf der anderen Seite das Zentrum der Kulturmeile. Hier wurden Wasserspiele (C88/14) und
Aufenthaltsraume zum Verweilen (C89/15) mit Vorrang fiir die FuBganger als grundle-
gende Voraussetzung (C85/11) vorgeschlagen. Eine Stimme sah die Mdglichkeit, ein Ge-
baude gegeniiber der Staatsgalerie zu schaffen (C87/13).

Die meisten Kommentare gruppierten sich allerding um den kontrovers diskutierten Bereich
rund um das Koénigin-Katharina-Stift und den Bereich zwischen Bahnhof und Gebhard-Muller-
Platz. Stadtebaulich winsche man sich, dass der Eingang zur Kulturmeile architektonisch
gestaltet wird und so schlugen einige ein besonderes Gebaude als Eingang vor (C90/16,
C97/23). Andere empfinden die Idee zu einer ,Torsituation als Entree zur Kulturmeile® als
sinnvoller (C96/22). Vor diesem Hintergrund wurde der Bau einer Schulturnhalle an dieser
exponierten Lage abgelehnt und die Verlegung der Schule vorgeschlagen. Nebenstehende
Schulerinnen und Eltern reagierten verstandnislos und setzten Fahnchen mit Forderungen
zum Erhalt des Konigin-Katharina-Stifts und einer Belebung der Umgebung (inkl.
Schlossgarten) dagegen (C91/17). Sie schlugen vor, mehr gemeinsame Raume fur Kultur
und Bildung rund um die Schule zu schaffen — im Sinne von Begegnungsplatzen und Ver-
bindungsraumen zwischen Jung und Alt (C94/20). Andere Eltern von jungeren Kindern schlu-
gen vor, gezielt Flachen fiir Kinder anzulegen — bspw. mit Gummimatten und Schatten
(C95/21).
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In Bezug auf die Wegebeziehungen und die Anforderungen an den Gebhard-Miuller-Platz
wurde vorgeschlagen, die verschiedenen Ebenen der Verkehrsfihrung besser zu bericksich-
tigen (Uberwege fir Rad- und FuRverkehr) und die obere Ebene als Platz aufzuwerten
(C93/19). Es solle mehr Aufenthaltsqualitat statt Durchgang geschaffen werden (C92/18)
und wie bei Charlottenplatz Raumkanten, Oberflachen und Moblierung definiert werden
(C98/24).

Hingewiesen wurde ebenfalls auf das Tunnelportal zum Wagenburgtunnel, das berbaut
und mit Terrassen sowie Raumen fir die Staatsgalerie oder Proberdumen ausgestattet wer-
den kénnte — so ein Vorschlag (C99/25). Mehrere Blirger sahen hier die Notwendigkeit, das
Tunnelportal durch Treppen und Gestaltung aufzuwerten (C100/26). Weiter Hinweise kamen
zur Urbanstralle, die generell aufgewertet werden sollte (C104/30, C103/29), und die sich
einige auch als Boulevard und zweiten Eingang zur Kultur vorstellen kdnnen (C102/28).
Auch die Wiederbelebung der Eugenstaffel als Verbindung zum Opernhaus wurde angeregt
(C101/27).

Sonstiges

Wie bereits geschildert, wurde der Bereich des Gebhard-Muller-Platzes, insbesondere die Zu-
kunft des Koniginnen-Katrinen-Stifts, am Stand C kontrovers diskutiert. Da stadtische Mitar-
beitende mehrfach darauf hinwiesen, dass zur Frage der Verlegung der Schule bereits ein
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Gemeinderatsbeschluss zu deren Erhalt vorliege und sich die Kulturakteure und die Schule
darauf geeinigt haben, dass ein Neubau der Turnhalle stattfinden wird, wurde die Diskussion
unter der Rubrik ,Sonstiges* geflihrt, soll aber dennoch der Transparenz und Vollstandigkeit
halber hier abgebildet werden.

Einige Kritiker schlugen eine Umnutzung des Gebaudes der Schule fiir Verwaltung und
Oper vor (C130/14), rieten zu einem Neubau neben der John Cranko Schule (C131/15)
oder allgemeiner fir einen Wiederaufbau an anderer Stelle (C132/16). Die ,Turnhalle muss
weg" forderte eine Karte (C137/21), solle ins Kulissengebaude integriert werden (C138/22)
oder zu 2/3 im Boden bzw. ganz unterirdisch angelegt werden (C139/23). Schilerinnen und
Schuler hielten dagegen, lehnten den Abriss oder eine Verlegung ihrer Schule ab (C133/17),
stellten fest, dass die Turnhalle abends fiir alle genutzt werden soll (C136/20) und winsch-
ten sich Cafés im gleichen Gebaude (C135/19). Sie pladierte fir eine Kooperation zwi-
schen Schule und Kultureinrichtungen — nicht nur bei Schulausfligen (C128/12). Ein wei-
terer Beitrag forderte, den bestehenden Denkmalschutz fur das Gebaude des Konigin-Katha-
rina Stifts hoch zu halten (C127/11). So waren sich Kritiker und Beflurworter der Schule schliel3-
lich einig, dass die Situation um das Koénigin-Katharina-Stift geléost werden misse
(C129/13). Ein Schiler bindelte seinen Standpunkt mit dem Ausspruch ,Bildung und Schule
SIND Kultur‘(C142). Auch die bestehende Baustelle store die Kinder nicht (C134/18). Sie
wilnschten sich mit vielen Umstehenden gemeinsam mehr Raum fiir Wohnen, Einkaufen,
Verwaltung, Erholung und Park anstelle der vielen Fahrspuren am Gebhard-Miiller-Platz
(C125/9).

Als weiteres Thema wurde auf den Umgang mit der Lusthausruine hingewiesen. Ein Blrger
entwickelte die Idee, Reste der Lusthausruine neben dem Schloss aufzustellen (C120/4).
Ein anderer hatte die Idee, ein neues Lusthaus fiirs Ballett im Akademiegarten zu bauen
(C118/2).

Uberdies widmeten sich die Biirgerinnen und Birger den Fragen, ob eine durchgangige
Raumkante zwischen GroBRem Haus und Gebhard-Miiller-Platz (iberhaupt notwendig ist
(C126/10) und wie eine optische Aufwertung des Kulissengebaudes geschehen konne
(C123/7). Zudem wurde angeregt, dass Vor- und Riickseite der Oper bei Veranderungen
berucksichtigt werden sollen (C122/6). Eine andere Anregung verwies darauf, dass dringend
ein Gesamtkonzept benétigt werde, das zum einen sichere Wege zwischen den Kultur-
einrichtungen ermdglicht (C124/8) und zum anderen die Verzahnung und Durchlassigkeit
aller angrenzender Bereiche mitberlcksichtigt (C145).

Andere Vorschlage bezogen sich auf sehr konkrete Themen wie Beleuchtung (weie Ku-
geln), Sicherheit und freies WLAN z.B. am Akademiegarten (119/3). Wie tief sich einige Bur-
gerinnen und Blrger mit der Materie beschéaftigen, zeigte die eng beschriebene Karte einer
Dame, die vorschlug, einen Deckel liber der B14 auf Hohe des Hauses der Geschichte zu
legen. Der Eingang sei dort bereits erhéoht und kdnne boulevardartig mit Cafés und Kios-
ken und viel Grun ausgefuhrt werden — so ihr Vorschlag. Auf dem Deckel kdnne aulRerdem
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ein Konzertsaal gebaut werden, der als Interimsoper genutzt werden kénne (C121/5) — dies
wlrde dann alle Fliegen mit einer Klappe schlagen.
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iv.  Station D: Ubergreifende Themen, Prozess und Wettbewerbsgebiet

In der Arbeitsgruppe D wurde eine raumlich-Ubergreifende Perspektive eingenommen und
ubergreifende Anregungen gesammelt. In diesem Zusammenhang fokussierte die Gruppe An-
regungen zum weiteren Planungs- bzw. (Blrger-) Beteiligungsverfahren (Prozess) sowie zum
Zuschnitt der in der Planung zu berilcksichtigenden Flachen bzw. Gebiets (Wettbewerbsge-
biet).

Wettbewerbsgebiet

Im Hinblick auf die flachenmafige Ausgestaltung des spateren Wettbewerbsgebiets ergibt sich
eine Vielzahl von Anregungen durch die Blrgerinnen und Birger: So wurden Vorschlage ge-
aulert, das Gebiet bis zum Marienplatz bzw. Heslacher Tunnel im Siiden und bis zum
Neckartor bzw. Schwanentunnel im Norden auszuweiten (D1-D7). In Bezug auf eine Aus-
weitung in Richtung Nord-Ost ergibt sich u.a. die Moglichkeit, die Ndhe der B14 zum
Schlossgarten ertragreich zu gestalten. Eine Ausweitung des Wettbewerbsgebiets auf
den gesamten Cityring wird vor dem Hintergrund einer umfassenden verkehrlichen L6-
sung fiur das Innenstadtgebiet ebenfalls diskutiert (D8-D10). In diesem Rahmen wird auch
angeregt, die Verkehrsbeziehungen entsprechend ubergreifend zu betrachten (D14). Ins-
gesamt wird deutlich, dass ein lbergreifendes Gesamtkonzept einer teilrdaumlichen Be-
trachtung vorgezogen wird: Aus Sicht der Blrgerinnen und Birger braucht eine Vision bzw.
mutige Gestaltung fir den Gesamtraum und Planer sollen sich nicht im ,,Klein-Klein“ der
einzelnen Teilbereiche verlieren (D11-D14). Auch an dieser Stelle klingt an, dass die zent-
rumsnahen Flachen nicht bevorzugt werden sollen im Vergleich zu duf3eren Bereichen
(D16-D17).

Auf der anderen Seite wird jedoch auch das Anliegen formuliert, den Fokus der Planungen
auf die ,,Kulturmeile“ zwischen Gebhard-Miiller-Platz und Charlottenplatz zu legen (D19).
Im Speziellen wird zudem auf die Mdglichkeit verwiesen, die Paulinenbriicke und den Ru-
pert-Mayer-Platz in die Betrachtung miteinzubeziehen (D20). Mit Blick auf die Tiefe des
Wettbewerbsgebiets wird zudem das Anliegen geaul3ert, die Trennung zwischen Leonhard-
viertel und Bohnenviertel im Rahmen der Planungen aufzuheben und die beiden Quar-
tiere erneut zur historischen ,Leonhardsvorstadt“ zusammenwachsen zu lassen (D21,
D22). Zudem wird angeregt die Heilmannskreuzung als Linse im Wettbewerbsgebiet zu
nutzen (D23) und die Cannstatter StraBe beim Schwanenplatz zu liberbauen (D25).
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Prozess

Zunachst wird auf Seiten der Blirgerschaft ein starkes Bedtirfnis nach einer absehbaren Um-
setzung der Planungen deutlich. So sollen Veranderungen nicht auf dem theoretischen Ni-
veau der Planung verbleiben, sondern zeitnah in die Tat umgesetzt werden (D26 — D29).
,Nicht nur planen, sondern auch etwas tun“ (D28), so bringt ein Blrger dieses Bedurfnis
auf den Punkt. Dem Planungsprozess sollen faktische, wahrnehmbare Verminderungen im
Hinblick auf die Verkehrsbelastung folgen. Diese kann schrittweise verwirklicht werden,
sollte jedoch nachvollziehbar und wahrnehmbar erfolgen (D26). In diesem Zusammenhang
wird auch der Wunsch nach einer genaueren Betrachtung der bisherigen Planwerke zur
Umgestaltung der B14 deutlich. Die bisher fir den Bereich erstellten Konzepte sollen zum
einen der Burgerschaft transparent gemacht werden (D30) und zum anderen einer Ana-
lyse im Hinblick auf ihre Nicht-Umsetzung unterzogen werden. Die Analyse soll dabei nicht
nur aus planerischer Perspektive, sondern unter Einbezug einer politikwissenschaftli-
chen Betrachtung erfolgen (D31), um potenzielle Anknipfungspunkte fur die zukunftigen Pla-
nungen herauszuarbeiten und Erkenntnisse flr einen erfolgsversprechenden Planungspro-
zess zu gewinnen.

Im Hinblick auf die Einbindung der Offentlichkeit wird der Wunsch nach friihzeitiger Informa-
tion (D35) und einer den Prozess begleitenden Beteiligung (D32-D34) im Sinne einer le-
bendigen Demokratie (D32) formuliert. In diesem Rahmen wird auch das Anliegen geaufert,
dass Biirgerinnen und Biirger das prozessbegleitende Moderationsunternehmen selbst
aussuchen konnen (D36). Weitere Anregungen beziehen sich auf die Bauphase. Hier sollen
tragfiahige Losungen fiir die Interimszeit (D37, D38) gefunden werden. Im Hinblick auf die
einzubindenden Akteure wird u.a. auf Vertreter der Verwaltung des Landes Baden-Wiirt-
temberg (D39, D40) verwiesen und angeregt, die in hoher Anzahl vorhandenen organisierten
zivilgesellschaftlichen Akteure wie Vereine und Initiativen aus den angrenzenden Stadt-
teilen als Ressource fiir den Prozess zu begreifen und diese untereinander zu vernetzen
(D41).

Des Weiteren wird angeregt, noch vor dem Stadtebaulichen Wettbewerb im Rahmen einer
vorgeschalteten Machbarkeitsstudie (D42, D43) zu prifen, ob die anvisierten Zielgréen
Uberhaupt zu verwirklichen sind. In dem Zusammenhang wird zudem die Frage aufgeworfen,
ob die Entscheidung in Bezug auf eine Untertunnelung (D43) nicht ebenfalls bereits im
Vorfeld des Wettbewerbs zu klaren ist. Weitere Anregungen zielen bspw. darauf ab, unter-
schiedliche Verkehrsebenen(-héhen) in der Planung als Chance zu begreifen (D45) und
entsprechende Potenziale zu nutzen, oder MaBnahmen mit Begleitprogrammen an die Bur-
ger zu vermitteln (D48).

Ubergreifende Themen — Ziele und Aufgaben des Wettbewerbs

Offentlicher Personennahverkehr

Um den OPNV im direkten Vergleich zum motorisierten Individualverkehr attraktiver zu
gestalten (D56), wird fur die B14 je Seite eine separierte Busspur (D55) in die Diskussion
eingebracht. Die Spuren kdnnten so aufgeteilt werden, dass zwei Spuren fiir den Auto- und
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eine Spur ausschlieBlich fiir den Busverkehr (D56) genutzt werden. Zudem wird im Hinblick
auf den OPNV angeregt, die Stationen der VVS auf der U-Bahn-Achse zwischen ,,Marien-
platz-Staatsgalerie“ aufzuwerten (D53/1). Konkret wird die Erreichbarkeit und Begehbar-
keit der Zugange zu den Stationen thematisiert und eine asthetisch ansprechendere Aus-
gestaltung der Eintritts- und Durchgangsbereiche vorgeschlagen. Vor dem Hintergrund
der Barrierefreiheit werden neben den bereits vorhandenen Aufziigen zuséatzlich bauliche
Losungen (bspw. Rampen) vorgeschlagen, da die Verlasslichkeit der Aufzuganlagen nicht
durchweg garantiert werden kann. Gewlinscht ist auRerdem eine bessere Anbindung der
Kulturstatten entlang der B14 an den Hauptbahnhof — beispielsweise durch einen kosten-
losen Shuttleservice (D54/2). Zudem wird mit Blick auf das Innenstadtgebiet ein Senioren-
ticket fiir lediglich eine Zone angeregt, welches dann giinstiger sein konnte (D57).

Autoverkehr

Das Ubergeordnete Ziel in Bezug auf den Autoverkehr sollte es entlang der B14 sein, negative
Auswirkungen, wie Schall- und Schadstoffemissionen (D74, D79), des Verkehrs auf das
direkte Umfeld der B14 zu reduzieren (D64). Dies sei nicht zu Letzt im Hinblick auf das
Klima notwendig (D79). Hier wird zunachst deutlich, dass aus Sicht der Teilnehmenden im
Rahmen der Planungen zur B14 eine ,,Reduzierung” des Motorisierten Individualverkehrs
(D68, D75) erwirkt werden soll. Einige Vorschlage zielen auf eine Reduktion um ,50 Prozent
des gesamten Verkehrsaufkommens* (D70). Damit einhergehend werden eine Reduktion
der Geschwindigkeit des FlieBverkehrs auf 30 bzw. 40 km/h (D60/3, D73), die Reduzie-
rung von Parkplatzen (D62) in den an die B14 angrenzenden Quartiere, eine Verminderung
des Ausweich- und Schleichverkehrs (D77) in selbige sowie ein (flexibler) Abbau von
StraBenverkehrsflachen und damit eine Verminderung der StraBenkapazitat (D59/2, D63)
angeregt. Konkret wird vorgeschlagen, Belastigungen durch den Verkehr mithilfe einer Unter-
tunnelung bzw. Uberdeckelung der StraBeninfrastruktur (D58/1, D76, D78) zu reduzieren,
oder den Verkehr mithilfe einer Umfahrung ganz aus dem Innenstadtbereich herauszu-
halten (D65, D66, D70). Ferner wird konkret empfohlen, Mdglichkeiten im Hinblick auf mehr
Park-and-Ride-Stationen insbesondere fiir den aus Richtung Ost kommenden Verkehr
(D72) sowie die Notwendigkeit aller bestehenden Verkehrsverbindungen fiir PKW zu prii-
fen (D67, D75) und anstelle von Ampelanlagen Kreisverkehre (D75) zu installieren. Im Hin-
blick auf den Gutertransport im Stralenverkehr wird ein LKW-Durchfahrtverbot (D75) in die
Diskussion eingebracht.
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FuBverkehr

Fur den Fuverkehr wird insgesamt eine Aufwertung der entsprechenden Infrastruktur nach-
gefragt. Gehwege sollten mehr Flache fiur FuBganger (D82/3) bereithalten, um das Gehen
durch ein hoheres Sicherheitsempfinden angenehmer zu gestalten. Hier wird auch auf die Re-
levanz einer raumlichen Trennung zwischen Geh- und Fahrradwegen sowie der Stra-
Reninfrastruktur verwiesen. In Anlehnung an Radschnellwege, die wichtige Zielbereiche
durch eine durchgangig sichere und attraktive Infrastruktur verbinden und eine schnelle Fort-
bewegung mdglich machen, wird entlang der B14 ein ,,FuBschnellweg“ (D82/3) angeregt.
Uberdies werden die Querungsméglichkeiten fiir FuBganger angesprochen. Hier bestehen
aus Sicht einer Vielzahl der anwesenden Burgerinnen und Blrger derzeit grof3e Defizite. Um
die zurzeit herrschende Trennwirkung der B14 abzumindern bzw. aufzuheben, soll die Que-
rung der B14 in Zukunft bequem und sicher (D80/1) moglich sein. Konkret wird eine schnel-
lere und bequemere Querung der B14 zwischen Marienplatz und Lehenviertel am Ausgang
des Heslacher Tunnels sowie im Bereich der FangelsbachstraBe angeregt (D80/1, D81/2).
Zudem wird darauf hingewiesen, dass die Planungen zum FuRverkehr behinderten- und se-
niorengerecht sein sollen (D83).

Radverkehr

Mit Blick auf den Verkehrstrager Fahrrad gilt fur viele Teilnehmenden das Ziel, die Sicherheit
fur Radfahrer durch eine raumliche und bauliche Trennung zwischen Rad-, FuB- und
PKW-Verkehr zu erhéhen (D86, D87) und das Fahrradfahren in Stuttgart so insgesamt
attraktiver zu gestalten (D92). So regen einige Blrger an, den Verlauf der B14 fir die Ver-
besserung des Stuttgarter Fahrradwegenetzes nutzbar zu machen und entlang der Bundes-
stralle einen durchgehenden, Fahrradfahrern vorenthaltenen Radweg (D91) anzulegen.
In diesem Rahmen sind raumlich und baulich von Auto- und FuBverkehr getrennte Spuren
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in beide Richtungen erforderlich (D88). Zudem wird angeregt, eine derart ausgestalte Fahr-
radinfrastruktur durch ein Lastenrad-Leitsystem und Fahrradparkhduser zu ergénzen
(D85/2). Analog zum FulRverkehr werden zudem mehr und v.a. auch hindernisfreie, oberir-
dische Querungsmadglichkeiten fiir Fahrradfahrer im Abschnitt zwischen Marienplatz
und Osterreichischer Platz angeregt (D84/1). Konkret wird in diesem Rahmen eine Uber-
bauung nach ,,Ulmer Modell“ gewlinscht. Des Weiteren wird die Idee zu einem das B14
ubergreifendem Fahrradkonzept (D89) eingebracht, welches Fahrradfahren in Stuttgart aus
einer gesamtstadtischen Perspektive heraus aufwerten kdnnte.

Griinflachen

Im Bereich der Grinflachen ist ein starker Wunsch nach einem ,Mehr“ an Begriinung im Be-
reich der B14 bei den Teilnehmenden auszumachen. So wurde im Besonderen die Pflanzung
von Baumen entlang unterschiedlicher Streckenabschnitte der Verkehrsachse (D96,
D97) angeregt, wobei die Meinungen, bei der Frage wie viele Baume wiinschenswert seien,
deutlich auseinander gingen. Ein Birger macht bspw. deutlich, dass keine Bewaldung not-
wendig ist (D99). Andere Anregungen gingen in Richtung eines griinen Kulturboulevards
von Gebhard-Miiller-Platz bis Osterreichischer Platz (D93/1). Insgesamt gilt es gemaR ei-
ner Meinung, die Nahe zu den Naherholungsgebieten wie dem Schlosspark fir die Pla-
nung zu nutzen (D95/3). Baumen wird dabei die Funktion von Schattenspendern und in die-
sem Rahmen ein positiver Einfluss auf das Mikroklima (D98) zugedacht. In diesem Zusam-
menhang wird eine realistische Planung im Hinblick auf Baumstandorte angemahnt
(D106). So sind Leitungen, Bodenanschluss sowie die Bewasserung zu bertcksichtigen. Ne-
ben Baumen wird eine Begrinung des Gebiets Uber Fassadenbegriinungen angeregt
(D100). Ferner wird ein deutlicher Wunsch in Richtung des Einbezugs des Elements Wasser
im Rahmen der Planungen formuliert. Da ,,Wasserplatschern®“ schoner ist als Verkehrs-
larm, sind Brunnen und Wasserspiele in der Planung zu berticksichtigen (D103). Vor diesem
Hintergrund wird auch die Idee geaullert, im Zuge der Planungen den ,,Nesenbach“ freizu-
legen und durch eine entsprechende Ufergestaltung wieder erlebbar zu machen (D104).
Im Bereich des Akademiegartens gelte es, bei der Planung von Grinflachen etc. die Ge-
samtraume zu betrachten, so eine weitere Anregung (D94/2)
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Offentliche Raume / Pldtze

Zentrales Anliegen aus der Blrgerschaft mit Blick auf den 6ffentlichen Raum ist, die ,,Platze“
entlang der B14, die heute im Wesentlichen Verkehrsknotenpunkte darstellen, als tatsachli-
che offentliche Platze auszugestalten (D112, D117, D124). Einhergehend mit einem Abbau
an Verkehrsflachen (D127, D131) kdnnen Osterreichischer Platz, Wilhelmsplatz, Charlotten-
platz und Gebhard-Mduller-Platz eine Aufwertung im Hinblick auf die dortige Aufenthalts-
qualitat aufgewertet werden, zu echten urbanen ,,Schmelzpunkten“ werden, wo bspw.
»Soziale Grenzen“ iiberwunden werden kénnen (D123) und so eine innerstadtische ,,Per-
lenkette” (D119) bilden. Neue stadtische Riume kénnen durch Uberbauung von Stra-
Reninfrastruktur gewonnen werden (D132), so eine weitere Anregung. In dieser Form kénn-
ten die so entstehenden neuen offentliche Rdume auch einen Beitrag zur Minimierung der
trennenden Wirkung der B14 leisten, da sie zum Bindeglied zwischen den zuvor getrennten
Wohnquartieren (D129) werden. Mit Blick auf diesen Aspekt kann der Marienplatz als posi-
tives Beispiel (D123) betrachtet werden.

Der Gedanke an einen griinen Kulturboulevard (D107/2) — zumindest in Teilabschnitten der
B14 — findet darlber hinaus ebenfalls Anklang. Des Weiteren kommt zur Sprache, dass
Sichtachsen auf die den Talkessel Stuttgarts umgebende, identitatsstiftende Topografie
bertcksichtigt und bewusst freigehalten werden sollen: ,Mit der Blickachse Stadtplanung
betreiben®. (D120, D121). So soll es aus dem Talkessel moglich sein, die umgebende Land-
schaft wahrzunehmen. Weitere konkrete Anregungen beziehen sich darauf, nach Mdglichkeit
die Dacher offentlicher Gebaude (besser) zugénglich zu gestalten (D113), bei der Planung
der Platze im Besonderen auf ein tragfahiges Mullentsorgungskonzept zu achten (D115)
und das Thema Urban Gardening und Essbare Stadt mitzudenken (D128). Uberdies wird
die Notwendigkeit gesehen, den Denkmalschutz im Rahmen der Verkehrsplanung stéarker
zu beriicksichtigen (D106/1). Eine andere Anregung fokussiert die Erlebbarkeit des Hang-
fuBes im Bereich des Hauses der Abgeordneten/UlrichstraBe (D110/5). Sehr konkrete
Vorstellungen hatte ein Burger, als er den Umbau des ADAC-Gebdudes am Neckartor an-
regte (D111/6). Des Weiteren wurde eine Uberbauung der B14 nach ,,Ulmer Modell“ ange-
regt (D108/3).
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Sonstiges

Es wird angeregt, dass fur die Planungen unbedingt Trends zu zukunftigen Mobilitatsfor-
men (bspw. autonomes Fahren) einbezogen werden sollen (D136). In diesem Rahmen wird
vorgeschlagen, Moglichkeiten im Bereich der ,,City-Logistik“ zu beruicksichtigen (D142).
Der Begriff Citylogistik steht flr eine Vielzahl von Konzepten zur Blindelung des stadtischen
Guterverkehrs. Diese Konzepte sollen bei konstanter Versorgungsqualitat zur Entlastung der
stadtischen Infrastruktur, Nachhaltigkeit der urbanen Mobilitdt und héherer Wirtschaftlichkeit
des stadtischen Giterverkehrs flihren. Des Weiteren wird eine Verbesserung des Stadtkli-
mas mithilfe technischer Lésungen fiir die Luftreinigung angeregt (D135). Konkret wer-
den zudem mehr Kulturveranstaltungen im Gustav-Siegle-Haus gewiinscht (D133/1), ein
Durchgang durch das neue Schloss angeregt (D134/2) und deutlich gemacht, dass keine
B14 der ersten, zweiten und dritten Klasse entstehen darf (D137).
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v. Offene Schlussrunde zu den Ergebnissen der Arbeitsgruppen

In einer moderierten Schlussrunde diskutieren Vertretende der vielen verschiedenen Anwoh-
ner-, Anrainer- und Interessensgruppen entlang der B14 die Ergebnisse der Veranstaltung:

Arne Braun vom Staatsministerium Baden-Wirttemberg erlauterte zunachst die be-
sondere Rolle des Staatsministeriums und des Landes Baden-Wirttemberg: ,Wah-
rend Stadtplanung Hoheit der Stadt ist, sind die verschiedenen Hauser an der Kul-
turmeile — von der Staatsoper bis zur Staatsgalerie — im Landesbesitz.“ Daher sei es
fur das Land ein groRRes Anliegen, die Erreichbarkeit und die Voraussetzungen fur das
Funktionieren dieser international renommierten Kultureinrichtungen zu gewahrleisten.
Herr Braun verwies darauf, dass die Besucherzahlen der Staatsgalerie bereits heute
aufgrund der S21-Baustellen zurlickgegangen seien. Deshalb regte er an, auch an
Interimslésungen fir die voraussichtlich sehr lange Planungs- und Bauphase zu den-
ken, die die Aufenthaltsqualitat an der B14 sichern. Im Mittelpunkt stehe hier insbe-
sondere die Moéglichkeit einer hochwertigen Querung der Stral3e.

Petra Zeese von der Deutschen Akademie fur Staddtebau und Landesplanung (DASL)
aulerte sich erfreut zu den Ergebnissen der Veranstaltung: Viele von den Anregungen
aus der Burgerschaft wirden die Ansatze wiedergeben, die die Deutsche Akademie
bereits in ihren Konzepten flr den Planungsraum erarbeitet hat. Anschliefend kom-
mentiert sie den Planungsprozess: Aus ihrer Sicht ware es zielflihrender gewesen,
eine Machbarkeitsstudie bereits im Vorfeld des stadtebaulichen Wettbewerbs zu be-
auftragen. Somit ware es fur die Stadt moglich gewesen, Stellung zu vielen Anregun-
gen frihzeitig zu nehmen — beispielsweise zu den Vorschlagen, Bebauung in der Mitte
der B14 zu planen oder den Stral3enraum aus stadtklimatischen Griinden komplett von
Bebauung freizuhalten. Fur den Wettbewerb regte Frau Zeese noch an, das Wettbe-
werbsgebiet bis zum Neckartor und an der sidlichen Seite bis zum Marienplatz zu
erweitern und die Fragestellungen aller Abschnitte gleichwertig zu betrachten. Sie pla-
dierte zudem daflr, im Auslobungstext klare Vorgaben dazu zu treffen, wie viel Ver-
kehr im Planungsraum reduziert werden soll.

Prof. Dr. Wieland Backes vertrat den Verein Aufbruch Stuttgart e.V. auf dem Podium.
Angesprochen auf die teils kontrovers geflihrte Diskussion seiner Gruppe zur Frage
des Konigin-Katharina Stifts betonte er, dass er sich einem gegenseitigen Ausspielen
von Kultur und Bildung deutlich entgegenstellen werde. Er verwies darauf, dass viele
Blrgerinnen und Birger Dialogunternehmen, die im Auftrag der Stadt arbeiten, kritisch
betrachten. Aus seiner Sicht sei das Schwedische Modell, in welchem Burgerinnen
und Burgern selbst ein Budget zur Blrgerbeteiligung und fir die Beauftragung externer
Dienstleister zur Verfugung steht, transparenter. Die aktuelle Dialogveranstaltung hielt
Prof. Dr. Backes fur professionell organisiert. Die Zusammenfihrung und Evaluierung
der Blrgerbeteiligung sei allerdings noch Grauzone: Die Stadt Stuttgart habe nun den
Auftrag, substanzielle Ergebnisse aus der Fulle der Anregungen zu erarbeiten. Zu be-
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antworten ware jetzt vor allem die Frage, wie die Fortsetzung des Beteiligungsprozes-
ses aussehen soll. ,Aufbruch Stuttgart e.V.” halt die Bildung einer blrgerschaftlichen
Begleitgruppe flr den gesamten Planungsprozess fir zwingend notwendig.

¢ Richard Ammann, Schilersprecher des Koénigin-Katharina-Stifts, bedankte sich zu-
nachst fur die Moglichkeit, die Schule in der Diskussion zu vertreten. In den verschie-
denen Dialogstationen habe er sich gefreut, dass viele Ideen und Konzepte, die die
Schule und die Schiulerschaft voranbringen wollten, auch von anderen Teilnehmenden
skizziert worden seien. Der Zugang zur Kulturmeile sei fur die Schilerinnen und Schu-
ler sehr wichtig. Vor diesem Hintergrund winschte er fir den Planungsraum Begri-
nung und Aufenthaltsmdglichkeiten wie Cafés, die allen Nutzern der Kulturmeile offen-
stehen. Er wiederholte noch einmal den Satz ,Bildung IST Kultur® und verwies darauf,
dass es ihm darum gehe, enger mit den Kultureinrichtungen gemeinsam zu arbeiten
und die Trennung durch die B14 zu Uberwinden.

o Heike Fuss brachte Perspektiven aus dem Bohnenviertel in die Podiumsdiskussion
ein. Sie schatzte das Format der Veranstaltung sehr: Es sei wichtig gewesen, dass
Burgerinnen und Burger ihre Meinungen und Ideen offen diskutieren konnten. Frau
Fuss selbst wohnt seit 15 Jahren im Bohnenviertel und kenne das Viertel sehr gut: Um
barrierefreie Anbindungen Richtung Dorotheen-Quartier, Schwabenzentrum/Eber-
hardstraRe/Gerberviertel, sowie auch zum Stadtpalais zu erhalten, seien, anstatt un-
terirdischer Gange, (iberirdische und ebene Uberquerungen der B14 fir die Anwohne-
rinnen und Anwohner als auch fur die Kundschaft der Geschaftsinhaber besonders
wichtig und von grofRer Bedeutung. Zudem hob Frau Fuss den Zusammenschluss des
Bohnen- und Leonhardsviertels und deren Weiterentwicklung zur historischen Leon-
hardsvorstadt hervor. Um eine schlussige Quartiersentwicklung voranzutreiben,
musse die anstehende Umwidmung des Ziblin-Areals als eine wichtige stadtebauliche
Zukunftsfrage aktiv diskutiert werden.

e Carolin Allmendinger vom BIX Jazzclub, der direkt neben der Leonhardskirche liegt,
berichtete Uber die besondere Situation um die Kirche: Das Gebiet werde von vielen
Suchtkranken frequentiert. Im Hinblick auf die Drogen- und Alkoholprobleme und ihre
Nebenwirkungen gelte es, das Viertel wieder allen Menschen zuganglich zu machen.
Dazu gehore es auch, den Suchtkranken 6ffentliche Rdume und Toiletten zu schaffen.
Neben den Herausforderungen im Viertel wiinschte sich Frau Allmendinger, dass die
B14 nicht mehr wie eine Schneise die verschiedenen Viertel trennt, sondern dass alle
Viertel entlang der B14 erreichbarer fur die Blrgerinnen und Burger werden.

e Silvia Korkmaz, Quartiersmanagerin flr das Gerberviertel, vertrat die dortigen Gewer-
bebetreibende sowie Anwohnerinnen und Anwohner. Aus Sicht der Unternehmen sei
es zentral, die Erreichbarkeit fur die Kunden sicherzustellen. Seit dem Bau des GER-
BER sei das Quartier im Umbruch und habe sich sehr positiv entwickelt, so Frau Kork-
maz. Sie verwies weiterhin darauf, dass vor allem in der Tubinger Stral3e viele Rad-
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fahrer und FuRganger konkurrierend und mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten un-
terwegs seine, so dass Ideen und Verbesserungen in der Verkehrsfliihrung durchaus
gewulnscht waren. Auch der Bereich um die Paulinenbriicke miisse schdner gestaltet
werden, so dass er Passanten zum Verweilen einladt — im Vierteil sei man gespannt
auf die nachsten Schritte seitens der Stadt.

¢ Rupert Kellermann vom Heusteigviertel e.V. rdumte zu Beginn ein, skeptisch gewesen
zu sein, als er auf die Veranstaltung angesprochen wurde. Aus seiner Sicht seien die
Bedurfnisse des Viertels — weniger Verkehr und Larm — seit langem bekannt und bei-
spielsweise schon im Larmaktionsplan der Stadt Stuttgart beschrieben gewesen, so
dass er die Notwendigkeit des Wettbewerbs anfangs infrage gestellt habe. Viele Vor-
schlage, beispielsweise im Rahmen des Zukunftskonzepts Lokale Agenda 21, sind
aus dem Viertel hervorgegangen und sind nicht oder kaum beachtet worden. Nun,
nach der Veranstaltung, betrachte er den Beteiligungsprozess deutlich positiver. Viele
gute Anregungen seien zusammengetragen worden. Fur den Wettbewerb empfiehlt
Herr Kellermann, den gesamten Bereich bis zum Heslacher Tunnel mit zu berlcksich-
tigen und auf die angrenzenden StralRenbereiche auszuweiten. Die isolierte Betrach-
tung eines StralRenabschnitts, der zudem auch noch Bestandteil des Cityrings sei,
halte er nicht fir zielfihrend. Kellermann erklarte, dass eine Grostadt wie Stuttgart
nicht ohne Verkehr funktionieren konne. ,Verkehr ist,“ so Kellermann ,wie das Blut,
das durch die Adern flie3t.“ Allerdings gelte es, den Verkehr auf ,den notwendigen
Verkehr” zu reduzieren: Winschenswert, so Kellermann, ware beispielsweise, dass
den Burgern und Anwohnern mehr grune Inseln und mehr Raum zum Leben zur Ver-
fugung gestellt werde. Abschlielend erklarte Kellermann, dass der Wilhelmsplatz,
auch in seiner GrofR3e, erhalten werden misse®.

o Bezirksvorsteherin Veronika Kienzle schloss die Podiumsdiskussion ab. Aus ihrer
Sicht sei es zentral, die Trennung der Quartiere aufzuheben: In Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft, den Burgerinnen und Burgern sollen lokale Initiativen und die Ei-
genart der Viertel gestarkt werden. Obwohl viele der Akteure durchaus unterschiedli-
che Interessen mit sich bringen, solle man die Quartiere nicht isoliert betrachten, son-
dern ihre Verbindungen hervorheben. Hierzu habe die Blurgerveranstaltung viele wert-
volle Beitrage geliefert, so Frau Kienzle. Im nachsten Schritt solle der Kreis noch er-
weitert werden, so dass auch ,Zufallsbirger aus der gesamten Stadtgesellschaft und
nicht nur die interessierten Anlieger und Interessengruppen Zugang zu den Diskussi-
onen finden — so ihre Empfehlung. So gelte es, die Beteiligung der Blrgerschaft wah-
rend des gesamten Wettbewerbs sicherzustellen.

vi. Schlusswort und Ausblick

Zum Schluss der Veranstaltung bedankte sich Birgermeister Peter Patzold sich bei den Teil-
nehmenden. Laut Herrn Blrgermeister Patzold habe die Veranstaltung wichtige Grundlagen
fur den Wettbewerb und seinen Auslobungstext geliefert. Es herrsche Konsens darlber, dass
entlang der B14 mehr Platz fur Raum und Gestaltung auf Kosten des Verkehrs geschaffen
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werden soll. Im Rahmen des stadtebaulichen Wettbewerbs solle weiter konkretisiert werden,
wie der Stadtraum der Zukunft so gestaltet werden konne, dass er neue Mdglichkeiten fur
Blrgerinnen und Birger, fir grine Oasen, fur mehr Aufenthaltsqualitat, Radfahrer und Ful3-
ganger schafft.

Blrgermeister Patzold freute sich Uber die rege Beteiligung und die intensiven Diskussionen:
Viele wichtige Themen und Ideen seien wahrend des Tages zwischen den Birgerinnen und
Burgern und den Vertretenden der Stadt ausgetauscht worden. Er betont, dass die Landes-
hauptstadt Stuttgart den Raum fir ihre Burgerinnen und Blrger gestaltet und sie in diesen
Gestaltungsprozess mitnehmen mochte. Uber die Umsetzung entscheidet letztendlich der Ge-
meinderat. Er sei zuversichtlich, dass das Gebiet um die B14 in diesem Dreiklang als gemein-
samer Stadtraum entwickelt werden kann.

Er kiindigte als nachste Schritte die Dokumentation der Veranstaltung an, die als Vorlage fir
den ersten Entwurf des Auslobungstextes von Seiten der Stadtverwaltung dienen wird. Dieser
Textentwurf soll dann in einer Art Begleitgruppe konsolidiert werden, bevor er dem Gemein-
derat vorgelegt wird. Die parallele Online-Beteiligung wird ebenfalls mit in den Textentwurf
einflielen. Er wiinschte allen Anwesenden eine schéne Sommerpause.

4. Anhang
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Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz

Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz

IDENTITAT

Lfd.
Nr.

IDENTITAT
Anregungen und Ideen

Al. Gute/ Schone Bausubstanz

A2. Gute Anbindung an OPNV und innenstadtnah als Zuzugsgrund

A3. Heusteigviertel als schones Viertel mit Nahversorgung

A4. Kleinteilige Bebauung, Farb- und Fassadengestaltung

AS. Keine groRen Investorenprojekte

A6. Kleine Laden pragen das Viertel

A7. Einzelhandel und Gastronomie erhalten und starken

AS8. Vereinbarkeit von Gastronomie und Wohnen (Ldrm)

A9. Kleinkunst und Kultur

A10. | Riickzugsorte (kleinteilig, reizreduziert, nicht kommerziell, begriint, groBe Baume)

A11. | Heusteigviertel autofrei! (Vorbild Superblock Barcelona)

A12. | Einheit Gerberviertel und Heusteigviertel herstellen

A13. | Verzahnung der Gebiete sicherstellen (nicht nur konzentriert auf B14)

A14. | Vielfiltiges Leben

A15. | Vielfalt (arm, reich, jung, alt, unterschiedlichste Probleme) des Osterreichischen Platzes wahren und
erhalten

A16. | Osterreichischen Platz so gestalten, dass sich eine individuelle Identitit(-en) entwickeln kann, nut-
zungsoffen, wenige diverse Angebote, Spielplatz, Ruhe-Riickzugsorte, FuBschnellwege

'-l\fld- Vfr?t’;}:;‘g OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR

r. uftbi

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbild)

Al7.

1 OPNV attraktiver machen

a.

Busspuren auf beiden Seiten

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

A18. |

‘ Haltestellen und Busspuren der SSB-Linien 43,44,92 mit einplanen
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Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)
A19. 1 Aufwertung zugunsten der Aufenthaltsqualitit (Osterreichischer Platz)

mn Parkplatze schaffen (Osterreichischer Platz)
mn Verkehrssituation verbessern (Torstralle Richtung EberhardstraRe)

m“ Verkehrsberuhigung (Torstralle und Querspange)

A23. 5 Parksuchverkehr aus Heusteigviertel raushalten
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
A24. Verbesserte Verkehrsfiihrung (Hauptstatter Straf3e)

. A25.| | Viertelvor Ausweichverkehr schitzen |
_A%.| | Verkehrsberuhigwg

_ Weniger Autos oberirdisch auf den StraBen
I N

A29. 50 Prozent weniger Privatverkehr (nur Gewerbetreibende, Seelsorger, Arzte, Polizei, Feu-
erwehr, Warenlieferungen mit Auto, alle anderen nicht)

A30. B14 weiter als Automobilachse erhalten (Nicht in der jetzigen ,Brutalitat”)

A31. Mehr autofreie Riume entlang B14 schaffen

Lfd. | Verortung FUSSVERKEHR
Nr. | Luftbild Ziele und MaBnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

A32. 1 Mehr Raum fiir FuBverkehre + Bessere Querungsmoglichkeiten (Hauptstatter StraBe ge-
genuiber von Lidl)
A33. 2 Mebhr Platz fiir FuBginger = Verkniipfung Osterreichischer Platz mit Heusteigviertel
A34. 3 Ebenen Uberginge barrierefrei machen (PaulinenstraRe/Osterreichischer Platz)
a. Aufziige
A35. 4 Querung der Hauptstatter StraRe (,,in einem Rutsch”)

Wilhelmsplatz in TorstraRe
SophienstraBe liber Hauptstatter StraRe
WeiRenburgstralle in Paulinenstrale

a. Optimierte Ampelschaltung, kiirzerer Takt
b. Ampelphasen verkiirzen

A36. 5 Unangenehme FuBgdngersituation verbessern (Gehweg Hauptstatter Strae)
a. Miill, Dreck, Taubenkot entfernen

A37. 6 Attraktive Verbindung Wilhelmsplatz zu EberhardstraRe (Innenstadt)
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Station A: Osterreichischer Platz bis Wilhelmsplatz

A38. |

7

| Konflikt mit Radfahrern beheben auf der Tiibinger StraBe (Keine Riicksichtnahme)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

A39. Barrierefreie Uberquerung fiir FuRginger entlang B14

a. Zebrastreifen / Querung an jede Kreuzung im Quadrat immer
A40. Trennende Wirkung der B14 aufheben

a. Mehr Querungsméglichkeiten fiir FuBverkehr = alle 50 Meter
A41l. FuBwege von Radfahrern frei bleiben

a. Mehr Kontrollen
Lfd. | Verortung RADVERKEHR
Nr. Luftbild

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mi

t konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

A42. 1 Verbesserte Radwegefiihrung

a. Radweg von der Tiibinger StrafSe auf Hauptstdtter StrafSe verlegen
A43. 2 Radroute 1 von Tiibinger auf Hauptstatter StraRe
A44. 3 Paulinenbriicke an umliegende StraRen fiir den Radverkehr anbinden
A45. 4 Mehr Platz fiir Radfahrer und Verkniipfung mit Heusteigviertel
A46. 5 Beidseitiger Radweg entlang der B14

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

A47. Radverkehr entlang der B14 fordern
a. Radspuren auf B14-Autospuren

A48. Radwege raumlich trennen vom MIV

A49. Radverkehr nicht auf Mischflachen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

A50.

1

Osterreichischen Platz begriinen

A51.

A52.

2

Mehr Griin an der Hauptstatter StraRe

Griine Inseln anstatt Gastro-Flachen asphaltiert an der dstlichen Seite der Hauptstatter
StraRe zwischen Osterreichischen Platz und Wilhelmsplatz

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

A53. Autoverkehr durch mehr Griinflachen reduzieren

A54. Nesenbach an Oberflache ,freilegen” mit Ufergestaltung

A55. Begriinter Offentlicher Raum

A56. Ausgewogenes Verhdltnis von Biumen zu Parkplatzen im StraBenraum
A57. Mehr Schatten und mehr Griin

A58. HangfuB mehr herausarbeiten
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Lfd. | Verortung OFFENTLICHE RAUME / PLATZE
Nr. | Luftbild Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

A59. 1 Marienkirche mit Einbinden in die Hauptstatter Strae
A60. 2 Paulinenbriicke an umliegende StraBen anbinden
A61. 3 Verbindung zum Namen herstellen > Osterreich (Osterreichischer Platz)
A62. 4 Verkehr raus (Osterreichischer Platz)
a. Rondell Osterreichischer Platz iiberbauen
A63. 5 Osterreichischen Platz als Platz erlebbar machen
a. Uberdeckelung des ,Auges”
b. Schaffen einer Griinfldche mit Aufenthaltsqualitdt
A64. 6 Platz unter dem Rondell fiir Jugend nutzbar machen (Osterreichischer Platz)
a. Street Soccer, Basketball, Skater (hier ist es sowieso schon laut und immer beleuchtet)
AB5. 7 Bademaoglichkeit auf dem Osterreichischen Platz
a. Mindestens eine 50 Meter Bahn zum Schwimmen, ansonsten Gestaltung frei
A66. 8 Osterreichischen Platz von Heusteigviertel anschlieBen
Ab67. 9 Rdume im Erdgeschossbereich zur Stralle 6ffnen fiir Gewerbe, Café, Nutzungsraum,

Stadtteiltreff an:
Hauptstatter StraBe etwa Hausnummer 51 (Bereich ChristophstraBe - -Wilhelmsplatz)
und Hauptstatter StraRe etwa Hausnummer 55 (Bereich Christophstrae - -Sophienst-

raRe)
A6GS. 10 Wilhelmsplatz als identitétsstiftenden Platz erhalten
A69. 11 Autoverkehr raus — stort (Wilhelmsplatz)
A70. 12 Wilhelmsplatz: Gegenpol zum brummenden Leben, Ruhe-Riickzugsnischen schaffen
A71. 13 Wilhelmsplatz: Aufenthaltsort in der Sonne
a. Strafle und Platz tauschen (spiegeln)
A72. 14 Aufwertung des Innenhofs (Hauptstatter StraRRe Biirgerbiiro Mitte Stuttgart)
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
A73. Offentlichen Raum gestalten + verbinden
A74. Boulevard-Flachen schaffen
Lfd. | Verortung SONSTIGES

Nr. Luftbild )
f b Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbild)

A75. 1 Kreuzung stilllegen (Wilhelmsplatz/TorstraRe/ Osterreichischer Platz)
a. Lange Untertunnelung Charlottenplatz/ Osterreichischer Platz

A76. 2 Attraktives Wohnen an der Hauptstéatter Strafle ermoglichen

A77. 3 (Wohn-) Bebauung zusammenwachsen lassen

a. Mittelspuren bebauen (Wohnen, Cafés, Bars)
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Station B: Wilhelmsplatz bis Charlottenplatz

IDENTITAT

Lfd. IDENTITAT
N Anregungen und Ideen

B1. Stuttgarter Altstadt

B2. Herz der Stadt Stuttgart
B3. Puls von Stuttgart

B4. Tor zur Stadt

B5. Kleinteilige Bauweise erhalten
B6. Riickzugsorte (klein, reizreduziert, nicht kommerziell, begriint, groRe Baume)
B7. Aufenthaltsraume

BS. Vielfiltig

B9. Handwerk

B10. | Wohnen

B11l. | Arbeiten

B12. Einzelhandel

B13. Gastronomie, Kultur, Kleinkunst
B14. Multi-Kultur

B15. Individualitat

B16. | Griinflachen

B17. Boulevard

B18. | lebendig

B19. Rotlichtviertel durchmischen

Lfd. Verort.ung OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR
il Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbilder)

B20. 1 OPNV aufwerten
a. Separate Busspuren beidseitig auf B14

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbilder)
B21. 1 Strom sparen

mn Belebbarkeit des Platzes; Bedingungen der Gastronomie verbessern (Wilhelmsplatz)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt

B23. Charakteristik der einzelnen Bereiche sichtbarer und StraRen besser lesbar machen (ldenti-
tat erlebbar machen)
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B24. Reduktion des Autoverkehrs im Abschnitt
B25. Wahrnehmbarer Verkehr reduzieren

m_ Verkehr umleiten/ reduzieren

_ 50 Prozent weniger Privatverkehr mit Autos

Lfd. Verortung FUSSVERKEHR
NN Ziele und MaBnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbilder)

B28. 1 Sichere FuBwege entlang der StraRRe (Biirgerbiiro Stuttgart, EberhardstraRBe)
a. Breit genug fiir Rad- und FufSverkehr
b. Sichere Abgrenzung zur StrafSe
B29. 2 Wegebeziehung herstellen (Hauptstatter StralRe, Ecke Wilhelmsplatz)
a. Uberdeckelung des Verkehrs
B30. 3 Barrierefreier, schneller FuBgangeriiberweg an:
Hohe Altes Waisenhaus (Hauptstatter StraBe Nahe Charlottenplatz)
PfarrstraRe
RosenstraBe

NadlerstraBe
Gustav-Siegle Haus / Dornstralle
Wilhelmsplatz / TorstraRe

B31. 4 Schnellere FuBgingeriiberquerung (PfarrstraRe)
a. Fufgdngerfreundlich anpassen
B32. 5 Uberquerung: Anschluss Eberhardstr./ Dorotheenquartier
a. Begriinter Deckel -> Héhe Altes Waisenhaus
b. GrofSziigige Lésung bis Achse Sporerstr./ Rosenstr.
B33. 6 FuBgdngeriiberweg mit Barrierefreiheit: Kinderwagen, Rollator (Hauptstatter Strae Char-
lottenplatz)
B34. 7 FuRgingerfreundliche, schnelle Uberquerung (Konrad-Adenauer-StraRe)
a. Ampelschaltung anpassen
B35. 8 Verkehrsfreier Ubergang von Markhalle / Dorotheenquartier zum Karlsplatz hin zum
Schloss
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt
B36. Boulevard entwickeln
a. Ganz breite Fufswege
B37. Kiirzere Wege zwischen StraBenseiten der B14
a. B14 schmaler, FufSwege breiter
Lfd. | Verortung RADVERKEHR
Nr. Luftbild

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbilder)
B38. 1 Schnelle, nach Méglichkeit barrierefreie Uberquerung:

Hohe Altes Waisenhaus (Hauptstatter StraBe Ndhe Charlottenplatz)

PfarrstralRe &Rosenstrale

NadlerstraBe &Gustav-Siegle Haus / DornstralRe
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Wilhelmsplatz / TorstraRRe
B39. 2 Breitere, bessere Aufzeichnung Rad- /FuBwege (Baurechtsamt, Ecke EberhardstraRe)
B40. 3 Sicherer Fahrradweg (Baurechtsamt, Ecke EberhardstraRBe)

B42. 5 Ampelschaltung fiir Radfahrer und FuBgdnger anpassen (Ehem. Waisenhaus, Dorotheen-
strafle)
B43. 6 Kreuzung fiir Radverkehr ohne Zwischenstopp

(Ehemaliges Waisenhaus DorotheenstraRe)
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt

B44. Radschnellverbindung entlang B14
B45. Radschnellwege entlang der gesamten Achse
B46. StraBeniiberquerung an vielen Stellen erleichtern und durchldssiger machen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbilder)

B47. 1 Platz begriinen, griine Achsen zum Stadtpark (Charlottenplatz)
B48. 2 Begriinte Sichtachse vom Stadtpalais zum Schlossplatz wiederherstellen
B49. 3 Keine Beschneidung des Akademiegartens

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt
B50. Begriinung entlang der B14

B51. Ganzen Abschnitt begriinen

B52. Unnotig versiegelte Flichen am Rand der B14 umwandeln und begriinen (bspw. schraf-
fierte Flichen am Rand der StraRRe)

Verbesserung Stadtklima

Lfd. | Verortung OFFENTLICHE RAUME / PLATZE
Nr. | Lufthild Ziele und MaBnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbild)
B54. 1 Aufenthaltsqualitat starken und Querungsmaoglichkeiten schaffen (Wilhelmsplatz)
a. Uberirdische Querungen (Teiliiberdeckelung) im Bereich der Unterfiihrung
B55. 2 Einheit und Verbindung Wilhelmsplatz
a. 1 bis 2 Fahrspuren
B56. 3 Belebbarkeit (Wilhelmsplatz)
a. Pldtze als Plétze gestalten
B57. 4 Untertunnelung bis Wilhelmsplatz priifen (Charlottenplatz)
B58. 5 Schone Hauserfassaden erlebbar machen (Wilhelmsplatz bis Leonhardsplatz)
a. Grofsziigige Gehwege
Freihalten der Fassaden
C. Begriinung nicht zu hoch und nicht zu dicht
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Station B: Wilhelmsplatz bis Charlottenplatz

B59. 6 Linearer Park/ Platz als Achse nordlich der Leonhardskirche durch Leonhardsvorstadt
B60. 7 Offentlichen Raum verbessern und Drogenproblematik behutsam steuern (Leonhardskir-
che)
a. Fixerstuben die 24/7 gedffnet haben
B61. 8 Raumliche Fassung vor Leonhardskirche
B62. 9 Platzqualitat zwischen Siegle-Haus und Leonhardskirche verbessern
a. Keine Kiibelpflanzen
b. Toilettensituation verbessern
B63. 10 Aufenthaltsrdume schaffen (Leonhardskirche)
a. Bdnke, 6ffentliche (nicht-gewerbliche) Rdume/ Pléitze
B64. 11 Platz um die Kirche wieder zusammenzufiihren -> Aufenthaltsqualitat (Leonhardskirche)
a. In die B14 rein aufbrechen
b. Vermiillungssituation entgegenwirken
B65. 12 Vermiillung am Spielplatz im Bohnenviertel |6sen (Kaugummis, Zigaretten) (Parkhaus Ka-
tharinenstraRe)
a. Regelmdpfige Kontrollen durchfiihren
B66. 13 Neubebauung nach Abgabe der Parkhduser (Breuninger- und Ziiblin-Parkhaus)
a. Kleinteilige Parzellierung, Erdgeschossnutzungen
B67. 14 Raumliche Trennung zwischen Stadt und Bohnenviertel durch Gebaude (Ziiblinparkhaus)
aufheben
a. Parkhaus abreifien
b. Aufgelockerte Kubatur -> Orientierung an Bohnenviertel
B68. 15 Parkhaus Breuninger fiir Filmhaus ersetzen und Tiefgarage bauen
B69. 16 Sauberkeit erh6hen und Vermiillungsproblem I6sen (Bohnenviertel)
a. Ordnungsstrafen, mehr Miilleimer, Leerung héufiger
B70. 17 Rampen/Tunnelstruktur schéner gestalten (Unterfithrung HolzstraRe)
B71. 18 Alten Stadteingang revitalisieren und an Geschichte anbinden (Dorotheenstrafe)
B72. 19 Platz mit Aufenthaltsqualitdt zwischen Dorotheenquartier und ehemaliges Waisenhaus
a. Brunnen
B73. 20 Flichengewinnung fiir Griin, FuBganger, Radverkehr -> optional neue Stadtkanten (Char-
lottenplatz)
a. Reduzierung der Fahrspuren
B74. 21 Platz oberirdisch gestalten: FuRganger oben (Charlottenplatz)
B75. 22 Uberdeckelung und Begriinung Charlottenplatz
B76. 23 Platz beleben (Charlottenplatz)
a. Deckelstruktur priifen
B77. 24 Sport- und Spielflichen auf Uberdeckelung (Charlottenplatz)
B78. 25 Platz oberirdisch mit Aufenthaltsqualitit (Charlottenplatz)
B79. 26 Sicherheit und Zuganglichkeit der U-Bahn-Station (Charlottenplatz)
a. U-Bahnhaltestellen heller/ offener gestalten
B80. 27 Attraktivierung und Belebung des Akademiegartens
a. Bauliche Randeinfassung Akademiegarten wie z.B. Am Miinchner Residenzgarten (Ateliers,
Cafés.)
B81. 28 Randbebauung Akademiegarten zulassen
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt
B82. Stralenraum zuriickfiihren auf menschlichen Maf3stab
B83. StraBen lGiberquerbarer machen > Gleichberechtigung der Verkehrsteilnehmer
a. Weniger Fahrspuren
b. Hiipfinseln
C. Breitere Rad- und boulevarddhnliche FufSwege
B84. Bauliche Trennung der verschiedenen Verkehre bei gleichzeitiger Reduzierung des MIV
a. 2 Busspuren
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b. 2 Spuren MIV
C. Rad- und Gehweg
d. Boulevard dhnliche Anlage
B85. Aufenthaltsqualitat an B14 verbessern, FuB- und Radiiberquerung barrierefrei
a. Ubertunnelung des Verkehres
B86. Alte StraRRenziige liber B14 hinweg wieder verbinden (Bsp. Weberstral3e)
B87. Alte Achsen wiederherstellen
BSS. Stadtteile zusammenwachsen lassen
a. Tunnelstruktur, Bebauung in der Mitte (4-5 Stockwerke, Wohnen oben, Gewerbe unten) (Bsp.
Stadtmitte Ulm)
B89. Weniger StraBenraum
a. Uberbauung des Mittelstreifens (Bsp. Ulmer HauptstrafSe)
B90. Unnotige Flaichen am Rand der StraRe umwandeln und begriinen
B91. »Superquartiere” (Bsp. Barcelona) autofrei gestalten
B92. Blickachsen der Orientierungspunkte starken und neue Akzente setzen
B93. Blickbeziehungen in den Vierteln und zu den Halbhdhen schaffen
B94. Sichtbeziehung Richtung Heslacher Tal; Fernsehturm erhalten
Lfd. | Verortung SONSTIGES
Nr. Luftbild

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezugspunkt (siehe Nr. Luftbild)

B95. 1 Kleinteilige Bebauung des Viertels bei Neubau Ziiblin-Parkhaus betrachten und kleinteilig
bebauen
a. Bsp.: in die Tiefe gehendes Lindenmuseum auf Fléiche Ziiblinparkhaus, kleinteilige aber
oberirdische Bebauung
B96. 2 Nutzungsmaoglichkeiten Parkhausgeldnde breit priifen (Zublinparkhaus)
B97. 3 Schallschutzfunktion des Breuninger Parkhauses fiir Bohnenviertel erhalten
B9S8. 4 Kultureinrichtungen stirken (Akademiegarten)
a. Akademiegarten bebauen

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezugspunkt

B99. Bezahlbaren Wohnraum schaffen
a. Wohnhdéuser auf neuer B14
B100. Reflektionsfidhige und versickerungsfahige Oberflachen
a. Sickerpflaster
b. Wassergebundene Oberfléichen
B101. Hohenstaffelung der Gebaudekanten erhalten oder herstellen! Charakter der angrenzen-
den Viertel baulich aufnehmen
a. Bauliche Struktur
b. Gliederung Stadt, und Raumkanten und Mafstéblichkeit
B102. Multikultur erlebbar machen
a. Viertel verbinden
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IDENTITAT
Lfd. IDENTITAT
Nr.
Anregungen und Ideen
C1. Eine gebaute Ansammlung von Kultur und Politik zwischen Griinanlage und HangfuR

C2. B14- fiir eine Landeshauptstadt nicht wiirdig (nicht reprasentativ)
C3. Unstrukturiert
Cca. Leere und leblose Raume
C5. Man fiihlt sich verloren
ce. Rdaume koénnen nicht genutzt werden, zu viel Verkehr
C7. Architektonisches Chaos — viel grau
C8. Abgenutzt
Co. Keine Ruherdaume
Cc1o0. Riickzugsorte (klein, begriint, grole Baume, reizreduziert, nicht kommerziell)
C11. Hoher Griinanteil
C12. Prasenz der 6ffentlichen Gebdude starken, nicht hinter Baumen verstecken, urban denken
C13. Einfach ausprobieren
C14. Durchlassigkeit
C15. Ohne Bildung, keine Kultur!
C1ie6. Identitat ,,Kulturmeile”
'-I:d- Vf’?t’;_‘::g OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR
r. uftbi

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Luftbilder)

C17. 1 Verbesserte Durchgangigkeit Busse (Bushaltestelle Charlottenplatz Pos. 1)
a. Separate Busspuren

C18. 2 Offnung Haltestelle mit Tageslicht wie Staatsgalerie (Charlottenplatz)

C19. 3 Haltestelle Staatsgalerie neu (bei Gebhard-Miiller-Platz)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

C20.

OPNV uberirdisch

a.

StrafSenbahn Niederflur + auf Strafsenniveau

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

1 Abgase aus Tunnel abfiihren (Konrad-Adenauer-Strafle, Unterfiihrung gegeniiber Haupt-

staatsarchiv)

C22. 2 Uberdeckelung Konrad-Adenauer-StraRe (gegeniiber Haus der Abgeordneten)
C23. 3 Parkplatze reduzieren, einschranken (UrbanstraRBe)
C24. 4 Situation Taxi, Rettung verbessern (Urbanstrale)

60



STUTTGART | &

Station C: Charlottenplatz bis Gebhard-Miiller-Platz

C25. 5 Schnellstmaglich: sichere, saubere, hellere, freundliche Unterfiihrung zwischen Oper und
Staatsgalerie (ohne Obdachlose und Bettler) (Konrad-Adenauer-StraRe auf Hohe Eugen-
strafle)

C26. 6 Kein Knoten zur Schillerstralle

C27. 7 Verkehrsfluss fordern (Gebhard- Miiller-Platz)

C29. 9

Kein KFZ in SchillerstrafBe -> Zielbeschluss der Stadt

C30. 10

Uberdeckelung Willy-Brandt-StraBe einbeziehen

Anregungen o

hne konkreten raumlichen Bezug

C31.

50 Prozent weniger MIV (nur Anlieferung, Rettung, Offentliche Verkehrsmittel)

C32.

Auch ohne Tunnellosung StraBenraum fiir alle attraktiveren

Lfd. | Verortung
Nr. Luftbild

FUSSVERKEHR
Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

C33. 1 FuBverkehr auf Charlottenplatz beachten/ beriicksichtigen
C34. 2 Schnelle Uberquerung (Charlottenplatz)
C35. 3 Schneller Ubergang (Konrad-Adenauer-StraRe bei Bushaltestelle Charlottenplatz Pos.1)
a. Briicke mit Rolltreppentechnologie
C36. 4 Querungsmoglichkeiten (Konrad-Adenauer-Strafle)
a. Fufsgénger + Radfahrerquerung durch Steg-L6sung
C37. 5 Tunnel von Abgeordneten Haus fiir Alle 6ffnen (Ulrichstrae)
C38. 6 FuBgangeriiberweg jetzt! (iber Konrad-Adenauer-StralRe von Haus der Geschichte zu
Opernhaus)
C39. 7 Barrierefrei (Staatsgalerie Urbanstraf3e)
a. Aufzug
C40. 8 Uberquerung fiir Schiiler -> suchen sich jetzt ihre eigenen Wege (SchillerstraBe bei K6-
nigin- Katharina Stift)
ca1. 9 Uberweg verbreitern (Rad- + FuBweg trennen) (Uberschneidung Ferdinand-Leitner-

Steg mit Schillerstrale)

Anregungen o

hne konkreten raumlichen Bezug

C42.

Uberquerungen miissen gesucht werden (FuBginger und Radfahrer)

Cca3.

FuBganger Vorrang vor Individualverkehr

C44.

Alle 50m (mindestens) FuBgangerquerung auf StraRenniveau
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Lfd. | Verortung RADVERKEHR
Nr. | Luftbild Ziele und MaRnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)
C45. 1 Barrierefreie Wege, direkte Wege, dazwischen Orte zum Verweilen (Konrad-Adenauer-
StraBe beim Opernhaus)
C46. 2 Sichere Querung fiir Schiiler (Konrad-Adenauer-Stralle beim Kulissengebdude)
ca7. 3 Sicherer Weg fiir Schiiller vom Bahnhof (Gebhard-Miiller-Platz)
C48. 4 Fahrradinfrastruktur schaffen (Gebhard-Miiller-Platz bei Kénigin Katharina Stift)
a. Fahrradverleih
C49. 5 Wegefiihrung vom Bahnhof (Gebhard-Miiller-Platz)
C50. 6 Sicherheit und Komfort erh6hen (UrbanstraRRe, Riickseite Hauptstaatsarchiv)
a. Belag verbessern
C51. 7 Bessere Fahrradwege fiir Schiiler (mittlerer Schlossgarten Ecke SchillerstraBe)

Anregungen o

hne konkreten raumlichen Bezug

C52.

Radfahrer priorisieren

a. Fahrradautobahn
C53. Radwege priorisieren und umstrukturieren
C54. Separate Radspuren
C55. Rad- und FuBgangerboulevard entlang B14 (fehlt bisher durchgangig)
C56. Eigene Fahrspur fiir Radfahrer gleichberechtigt mit Autospur wie zwischen Waldeck und
Vogelrain an der B14 zwischen Stuttgart Siid und Kaltental
C57. Uberquerungen miissen gesucht werden (FuB und Rad)

C66. 9

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

C58. 1 Griinzeug und viele Baume, Sitzgelegenheiten in der Mitte (Konrad-Adenauer-Stral3e auf
StraBe / beide Seiten)

C59. 2 Bestehende Griinflachen sind zu erhalten! Z.B. Akademiegarten

C60. 3 Akademiegarten nicht bebauen

Cc61. 4 Ruhe durch bauliche Abschirmung (Akademiegarten)

C62. 5 Eckensee nicht bebauen (Oberer Schlossgarten, bei Wolfgang-Windgassenweg)

C63. 6 Eckensee zuriickbauen zu Epaulettensee (Oberer Schlossgarten, bei Wolfgang-Windgas-
senweg)

C64. 7 Griinziige und Baumstandorte (Konrad-Adenauer-StraRe, zwischen den Spuren)

| el |Pamwng ]

C65. 8 Plitze zum Verweilen auf verschiedene Arten (Konrad-Adenauer-Strafle, Ndhe Opern-
haus)

Parkcharakter starken -> Verbindung schaffen (Konrad-Adenauer-StraBe, bei Gebhard-

Miiller-Platz)

Anregungen o

hne konkreten raumlichen Bezug

C67.

Alles durchgehend griin

C68.

Mit Baumen Raumkanten schaffen, als Achse zum Palais

C69.

Besserung des Klimas

(o)) |
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C70. Boulevard auf der Vorderseite der Gebaude
C71. Beschattung der FuBgangerflachen
| e | Groppaume ]
C72. Mehr Baumpflanzungen entlang Stral3e
C73. Kulturmeile als Allee
C74. Spuren reduzieren, mehr griin
Lfd. | Verortung OFFENTLICHE RAUME / PLATZE
Nr. | Luftbild Ziele und MaBRnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)
C75. 1 Die Achse als Gestaltungsmittel iiberdenken (Charlottenplatz)
C76. 2 Begegnungsorte schaffen um sich iliber kulturelle Erlebnisse auszutauschen (Charlotten-
platz)
C77. 3 Wiederherstellung der Achse Stadtpalais-Planie (Charlottenplatz)
C78. 4 Fassaden der riickwertigen KonigstraRe ansprechender gestalten (Charlottenplatz)
C79. 5 Klare Raumkanten (Akademiegarten)
C80. 6 Raumkante definieren (Akademiegarten)
a. Bebaut oder Bepflanzt
C81. 7 Belebung Akademiegarten vom neuen Schloss
C82. 8 Neue, offentliche Nutzung des neuen Schlosses
C83. 9 Aufteilung Verkehrsraum (Konrad-Adenauer-Straf3e bei Landesbibliothek Wiirttemberg)
a. Trennung von Autospuren und Rad- bzw. FufSwegen (iber Griinachsen
C84. 10 Einheit Fassaden mit Kulissengebaude herstellen (Staatstheater)
C85. 11 Mehr Verkehrsflache insbesondere zugunsten von FuBgangern (Staatstheater Stuttgart,
Konrad-Adenauer-Straf3e)
C86. 12 Raum zwischen Oper und Schauspielhaus als Platz gestalten
C87. 13 Vis-a-Vis Gebdude zur Staatsgalerie
C88. 14 Wasserspielelemente (Staatsgalerie)
C89. 15 Aufenthaltsrdume schaffen (Staatsgalerie)
a. Amphitheater fiir Veranstaltungen
C90. 16 Eingang zur Kulturmeile gestalten (zw. Gebhard-Miiller-Platz und Hauptbahnhof)
Co1. 17 Erhalt des Kénigin-Katharina-Stift und Belebung der Umgebung (Schlossgarten)
C92. 18 Mehr Aufenthalt statt Durchgang (Gebhard-Miiller-Platz)
a. 2.B. Shared space und Wege, weniger Kanalisieren
C93. 19 Obere Ebene aufwerten (Gebhard-Miiller-Platz bei Konigin-Katharina Stift)
C94. 20 Gemeinsame Raume um das Konigin-Katharina Stift
a. Begegnungspldtze
b. Verbindungsrdume
Co95. 21 Flachen fiir Kinder bei K6nigin-Katharina Stift
a. Kinderspielpldtze mit Gummimatten und Schatten
C96. 22 »Torsituation” schaffen als Entree zur Kulturmeile (Gebhard-Miiller-Platz)
c97. 23 Eingang zur Kulturmeile bei Gebhard-Miiller-Platz architektonisch gestalten
a. Besonders Gebdude als Eingang
C98. 24 Platzgestaltung (Charlottenplatz und Gebhard-Miiller-Platz)
a. Raumkanten
Oberflichen
C. Méblierung
C99. 25 Tunnelportal Wagenburgtunnel iiberbauen -> Terrasse, Rdume fiir Staatsgalerie, Probe-
rdume (Bruhlsche Terrasse) (Gebhard-Miiller-Platz neben Staatsgalerie)
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C100. 26 Tunnelportal aufwerten (Treppen und Gestaltung)
a. Aussichtsplattform lber dem Portal
C101. 27 Wiederbelebung der Achse Eugenstaffel — GroBes Haus
C102. 28 UrbanstraRRe als Boulevard und zweiten Eingang zur Kultur
C103. 29 UrbanstraRe als Riickseite der Kulturmeile rdumlich einbeziehen und aufwerten
C104. 30 Gebiet UrbanstraBBe einbeziehen und aufwerten
a. Katharinenterrasse als Idee

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

C105. Konsequenteres Verhindern bzw. Bekimpfen von organisierter Bettlerei und Campieren
von Roma im 6ffentlichen Raum
C106. Aufenthaltsqualitat steigern
C107. Blickbeziehungen schaffen/ erhalten -> Landschaften erleben
C108. Blickbeziehung beriicksichtigen -> Parks!
C109. Sauberkeit im 6ffentlichen Raum!
a. Sanktionieren von Wegwerfen von Zigaretten und Kaugummis -> klappt in Singapur!
C110. Wiederaufbau Lusthaus
C111. Platze zu Platzen machen, Benutzbarkeit fiir Menschen
C112. Platze sollen zu Platzen werden statt groBen Kreuzungen zu sein
C113. Orte fiir Veranstaltungen im 6ffentlichen Raum schaffen
C114. Mehr Spiel- und Aktionsflachen
a. Angebote fiir Jugendliche und Kinder z.B. Rutschen, Skaten -> Verbindung mit Kultur
C115. Bilbao-Effekt Guggenheim Signal -> Oper
Ciie. Kleinere Nischen fiir mehr Geborgenheit
Lfd. | Verortung SONSTIGES
Nr. Luftbild

Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbild)

C117. 1 Lirmreduzierung (als Garten ungeeignet) (Akademiegarten)
C118. 2 Neues Lusthaus fiirs Ballett (Akademiegarten)
C119. 3 Beleuchtung und WLAN (Akademiegarten)
a. GrofSe weifse Kugeln zum Relaxen
b. Surfen mit Beleuchtung
C120. 4 Reste der Lusthausruine vor Kunstgebdude aufstellen (urspr. Standort Stauffenberg-
straBBe/ Schlossstrafle)
Ci121. 5 Eleganteste Verbindung der zweiten Seite der Kulturmeile (liiber B14/ Haus der Ge-
schichte)

a. Deckel iber B14 auf Héhe vom Haus der Geschichte = Eingang dort ist bereits erhéht.
Boulevardartig mit Cafés + Kiosken und griin ausfiihren. Darauf den Konzertsaal bauen, der
zundchst Interimsoper ist

Ci122. 6 Vorder- und Riickseiten des Opernhauses bei Planung beriicksichtigen

C123. 7 Aufwertung der AuBenansicht des Kulissengebaude

C124. 8 Wege ermoglichen und Besucher Staatsgalerie sichern (FuRgéangeriiberweg B14 Haupt-
bahnhof/Schlossgarten — Staatsgalerie)

C125. 9 Raum fiir Wohnen, Einkaufen, Verwaltung, Erholung, Park (Gebhard-Miiller-Platz)

C126. 10 Ist eine durchgehende Raumkante vom GroRBen Haus bis zum Gebhard-Miiller-Platz rich-
tig

C127. 11 Denkmalschutz fiir Konigin-Katharina Stift Gebdaude hoch halten

C128. 12 Kooperationen Katharinen Stift und Kultureinrichtungen

a. Wegbeziehungen stdrken + Blickbeziehungen
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C129. 13 Diskussion um Koénigin Katharina Stift |6sen-

C130. 14 Umnutzung Kénigin Katharina Stift fiir Verwaltung + Oper

C131. 15 Neubau Koénigin Katharina Stift neben John Cranko Schule

C132. 16 Wiederaufbau Konigin Katharina Stift

C133. 17 Kein Abriss/ Verlegung Konigin-Katharina Stift

C134. 18 Schiiler aus der Baustelle -> stort Schiiler nicht

C135. 19 Schiiler Café schaffen (Konigin-Katharina Stift)

C136. 20 Turnhalle abends fiir Alle (Konigin Katharina Stift)

C137. 21 Turnhalle muss weg (Konigin-Katharina Stift)

C138. 22 Keine Turnhalle auf Parkseite, ins Kulissengebadude integrieren (K6nigin-Katharina Stift)
C139. 23 Turnhalle zumindest 2/3 im Boden bzw. ganz unterirdisch (Kénigin-Katharina Stift)
C14o0. 24 Einbeziehen Urbanstrafle (bei Staatsgalerie)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

C141. Sichtbeziehungen auf die Landschaft starken

C142. Bildung + Schule sind Kultur

C143. Zusammenarbeit mit Reallabor besonders Ampeloper

C144. Oper kann/muss aber nicht an der Kulturmeile sein

C145. Verzahnung + Durchlassigkeit zu angrenzenden Bereichen -> Gesamtkonzept
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Wettbewerbsgebiet
Lfd. Nr. WETTBEWERBSGEBIET
Anregungen und Ideen
D1. Planungsgebiet erweitern (Neckartor bis Marienplatz)
D2. Erweiterung Geltungsbereich bis Marienplatz!!!!
D3. Erweiterung Geltungsbereich bis Marienplatz
D4. Wettbewerbsgebiet bis B10 ausdehnen und bis Heslacher Tunnel
D5. Betrachtungsraum erweitern bis Tunnel Leuze
D6. Erweiterung des Wettbewerbsgebiets! Schwanenplatz -> Neckartor bis Marienplatz
D7. Betrachtungsraum erweitern bis Tunnel Leuze
DS. MIV nicht isoliert betrachten, B14, B27, Cityring einbeziehen
D9. Konzept soll auf Cityring ausgeweitet und durchgangig einheitlich sein -> bis Schwanenplatz
D10. Konzept soll auf Cityring ausgeweitet und durchgédngig einheitlich sein
D11. Verbinden des Gesamtkonzepts — nicht nur teilrdumliche Betrachtung
D12. Mutige Gestaltung
D13. Vision fiir Gesamtraum — nicht klein klein...
D14. Verbinden des Gesamtkonzeptes
D15. Gesamtkonzeption vonnoten von Neckartor bis Marienplatz
D16. Verkehrsl6sungen fiir den Gesamtraum (Auswirkungen, Folge, MaBnahme)
D17. Nicht nur den innerstadtischen Raum aufwerten
D18. Nicht nur Innerstadtischen Raum Aufwerten!
D19. Fokussierung von Kulturmeile bis Blaupause, Ubertragung auf andere Abschnitte
D20. Paulinenbriicke + Rupert-Maier-Platz in Planung aufnehmen
D21. Leonhardsviertel und Bohnenviertel soll zur Leonhardsvorstadt zusammengelegt werden -> in Planung
integrieren
D22. Besonders Leonhardsvorstadt: keine weitere innere Trennung, daher: tiefe des Wettbewerbsgebiets!
D23. Heilmannkreuzung als ,Linse’ im Wettbewerbsgebiet
D24. Abschnitte sollten raumlich und gestalterisch wiedererkennbar und ablesbar sein, fiir alle ,,Geschwin-
digkeiten”, auch Kfz-Verkehr
D25. Uberbauung der Cannstatter StraRe Bereich Stockach bei Schwanenplatz
PROZESS

Lfd. PROZESS

N Anregungen und Ideen
D26. | Ernsthafte Verdnderung! = Schrittweise Reduzierung des Verkehrs (nachvollziehbar)
D27. | Keine Denkblockade, wirklich was tun
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D28. | Nicht nur planen, sondern auch etwas tun

D29. | Dinge sofort machen! Reallabor

D30. | Transparente Information liber bisherige Planung fiir Biirger, Vermittlung

D31. | Politikwissenschaftliche und nicht ausschlieBlich technische Analyse

D32. | Burgerbeteiligung! ,lebendige Demokratie”

D33. | Biirgerbeteiligung ernst nehmen!

D34. | Birger sind gefordert Prozess kontinuierlich zu begleiten

D35. | Friihzeitige Informationen fiir Alle

D36. | Burger sollen Kooperationsfirma aussuchen -> wegen Interessenkollision

D37. | Losungen fiir Interimszeit — Attraktivitat sicherstellen

D38. | Losungen fir die Bauzeit

D39. | Landesverwaltung einbeziehen

D40. | Vertreter des Landes friithzeitig einbinden (Vermogen-und Bau, Wilhelma)

D41. | Vernetzen der Biirgerinitiative der Stadtteile -> Erfahrungsaustausch

D42. | Machbarkeitsstudie vor Ideenwettbewerb

D43. | Notwendige Voraussetzung kliren (Strategie, Struktur, Asthetik)

D44. | Tunnelfrage vor Wettbewerb beantworten

D45. | Unterschiedliche Verkehrsebenen (-h6hen) als Chance begreifen

D46. | Kosten Opernsanierung realistisch erfassen

D47. | Verkehrsreduzierung um 50 Prozent — Folgen & MaBBnahmen

D48. | Edukative Begleitprogramme zu MalBnahmen Vermittlung

D49. | Priifung auf Notwendigkeit der Planie

D50. | Wo verlauft der aktuelle Cityring und wo wird der Neue verlaufen?

D51. | Zusammenhang zwischen Verkehr- und zentralortlicher Bedeutung beachten

D52. | Nord-Ost-Umgehung-Ziel WB, stadtweite Verkehrsbetrachtung beriicksichtigen, um Reduzierung der
B14 zu ermdglichen

Lfd. | Veror- OFFENTLICHER PERSONENNAHVERKEHR
Nr. tung o
Luftbild Ziele und MalRnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Luftbilder)
D53. 1 Achse U-Bahn Marienplatz bis zur Staatsgalerie
a. Zugdnge aufwerten
b. Asthetische, bauliche Lésungen -> Barrierefreiheit
D54. 2 Bessere Anbindung der Kulturstatten (Hauptbahnhof-Kulturquartier-Planie)
a. Kostenloser Shuttleservice
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
D55. Busspur in beide Richtungen auf B14
D56. Busverkehr attraktiver und damit Individualverkehr unattraktiver
a. Spurenaufteilung (zwei Autospuren und eine Busspur)
D57. Seniorenticket fiir nur eine Zone, dafiir kostengiinstiger
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Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)
D58. 1

Belastigung durch Verkehr minimieren

D59. 2 Braucht es je zwei Spuren aus dem Heslacher Tunnel bis zum Osterreichischen Platz?
D60. 3 Reduzierung der Geschwindigkeit (zwischen Gebhard-Miiller-Platz und Neckartor)
D61. 4 Reduzierung Autoverkehr (Cannstatter StraRe)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
D62. Reduzierung Stellplatze im StraBenraum

D63. Verbesserte Verkehrsfiihrung

m_ Belastungen durch Verkehr reduzieren

D65. Motorisierten Individualverkehr iiberwiegend auB8erhalb Kessel
D66. BundesstraBen raus aus der Stadt!

D67. Abbiegemaoglichkeiten reduzieren

D68. Weniger Autoverkehr

D69. Verkehrsfunktion der B14 erhalten

D70. Durchgangsverkehr reduzieren

_ GroBer Gehweg und Radspuren mit neuem Raum
_D72. | | Motorisierten Individualverkehr aus Richtung Ost reduzieren

D73. Geschwindigkeit reduzieren
a. Tempo 30/40 im Stadtgebiet

_ Schallemissionen Reduzieren
D75. _ Verkehr reduzieren

D76. Innenstadttunnel fiir Minimierung der Verkehrsbeldstigung (Kohlehalde zu allen anderen
Tunneln und Neckartor zu Marienplatz)
Vermeidung der Nutzung von ,,Schleichwegen“

D78. Reduzierung des oberirdischen Individualverkehrs
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_ Einhaltung von Schadstoffwerten und Klima

Lfd.
Nr.

Veror-
tung
Luftbild

FUSSVERKEHR
Ziele und MaRnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

DS8O0. 1 Schnelle und bequeme Querung ermoglichen (Schulwege) (Marienplatz-Lehen; Bohnen-
viertel-Dorotheen-Quartier)
D81. 2 Oberirdische Querung (FangelsbachstraRle)
D82. 3 Attraktivierung/ Bessere Querung und Aufwertung der FuBwege (Hauptstitter StraBe)
a. Verringerung auf zwei Spuren
b. Fufschnellwege

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

D83. Senioren- und Behindertengerechte FuRgingerplanung
Lfd. | Veror- RADVERKEHR
Nr. tung .
Luftbild Ziele und MaBnahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

D84. 1 Uberquerung (Hauptstitter StraRe)
a. Uberbauung nach Ulmer Modell
DS85. 2 Lastenrad- Leihsystem Fahrradparkhauser (Akademiegarten, Biergarten, ZiblinParkhaus)

Anregungen o

hne konkreten raumlichen Bezug

D86. Mehr Sicherheit im Radverkehr
a. Radwege von FufSwegen trennen
D87. Trennung von FuBgangern und Radfahrern
D88. Radspur in beide Richtungen auf B14
D89. Ubergeordnetes Radkonzept fiir B14 (abseits von Autos)
D90. Radwege und Fahrradparkhauser schaffen
DI1. Durchgangige hindernisfreie Radachse
D92. Aufwertung des Fahrrads als Verkehrstrager
a. Erweiterung Radwegefiihrung (Safe Lanes)

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

D93. 1 Griiner Kulturboulevard (Gebhard-Miiller-Platz bis Osterreichischer Platz)
D94. 2 Betrachtung der Gesamtraume (Bereich des Akademiegartens)
D95. 3 Nadhe zu Naherholungsgebiet, Mineralbader, Schlosspark

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

D96. |

‘ Durchgangiger Urwald
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D97. Durchgangige Baumstandorte
D98. Schattenspender fiir Verbesserung des Mikroklimas

D99.| | Keine Bewaldung
m_ Verbesserung des Stadtklimas

m_ Mikroklima und bessere Aufenthaltsqualitat

Erreichbarkeit der Griinflichen zur Naherholung verbessern
Mehr Wasserplatschern als Verkehrslarm

| D104, | Nesenbach freilegen

m_ Realistische Planung bei Positionierung von Baumstandorten

Lfd. | Verortung OFFENTLICHE RAUME / PLATZE
Nr. | Luftbild Ziele und MaBRnahmen
Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)
D106. 1 Denkmalschutz in Verkehrsplanung integrieren
a. Vier Spuren maximal am Osterreichischen Platz
D107. 2 Griiner Kulturboulevard B14 vom Gebhard-Miiller-Platz bis zum Osterreichischen Platz
D108. 3 Uberbauung B14 nach Ulmer Model
D109. 4 Charlottenplatz, Gebhard-Miiller-Platz — Wo ist denn da der Platz?
D110. 5 Erlebbarkeit des HangfuBes (Haus der Abgeordneten, Ulrichstral3e)
D111. 6 ADAC-Gebdude neu bauen (Neckartor)
Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug
D112. Aufenthaltsqualitat schaffen durch Umgestaltung (Pléitze, Begegnungsorte)
a. Verkehr zuriickbauen
D113. Dacher nach Moglichkeit 6ffentlich zuganglich machen
D114. Kulturbauten entlang der B14
D115. Neues Miillentsorgungskonzept fiir 6ffentlichen Raum
a. Saubere Container, die nicht tiberquellen (Gesehen an der Costa del Sol, wo das wunderbar
klappt!) unsere éffentlichen Miilleimer sind viel zu klein und zu schmutzig
b. GréfSere, dffentliche Miilleimer
D116. Physische Wahrnehmbarkeit der Querachsen Ost-West zu weiteren wesentlichen Platzen
verbessern (z.B. Marktplatz)
D117. Aufwertung der Platze entlang B14
D118. Riickzugsorte schaffen
a. Klein, reizreduziert, nicht kommerziell, begriint, grofSse Bdume
D119. Perlenkette durch attraktive stadtische Raume
D120. Mit der Blickachse Stadtplanung betreiben
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D121. Sichtachsen auf die umliegende Landschaft (Hiigel) erhalten (insbesondere bei Umgestal-
tung der freiwerdenden Fldachen)
D122. Lichtkonzept fiir das ganze Gebiet im Wettbewerb mitbetrachten
D123. Schmelzpunkte fiir Generationen schaffen, keine sozialen Grenzen, Verkniipfungen der
Quartiere
a. Mebhr Plétze nach Vorbild Marienplatz schaffen entlang B14
D124. Griinflaichen und Platze so gestalten, dass man sich wohlfiihlt
a. Gestaltungselemente aus der Gartengestaltung
D125. Optimierte Aufteilung und Trennung der Verkehrsflachen
a. Zwei Spuren motorisierter Individualverkehr
b. Fiir jedes Verkehrsmittel eine eigene Spur (Busspuren, Radweg, FufSweg, Boulevard!!)
D126. Verkehrsflache je nach Verkehrstrager trennen
D127. Allgemeine Verringerung der Flachen fiir den Verkehr
D128. Essbare Stadt - Urban Gardening (Gemeinwohl fordern, weniger Miill, kommunikativ ge-
gen Vereinsamung, Identitatsstiftend)
D129. Verbindungen zwischen Quartieren
D130. Reduktion des Verkehrsaufkommens und Schaffung eines Boulevards
D131. GroRtmaogliche Verringerung der Flache fiir den Autoverkehr
D132. Neue stiadtische Rdume gewinnen
a. Uberbauung mit Griinfliichen und Gebduden
Lfd. | Verortung SONSTIGES
Nr. Luftbild

Ziele und MalBhahmen

Anregungen mit konkretem raumlichem Bezug (siehe Nr. Luftbilder)

D133.

1

Mehr Kulturveranstaltungen im Gustav-Siegle-Haus

D134.

2

Durchgang durch Neues Schloss (Karlsplatz bis Oberer Schlossgarten)

Anregungen ohne konkreten raumlichen Bezug

D135. Verbesserung der Luftqualitat
a. Technische L6sung fiir Stadtklima (Luftreinigung)
b. Keine LKWs
D136. Zukiinftige Mobilitatsformen (autonomes Fahren) mitdenken! (Anforderungen)
D137. Keine B14 der 1./2./3. Klasse (Gleichwertigkeit)
a. Keine Ausgrenzung, sondern soziale Verbindung
D138. Kommunikationszentren fiir Sozialarbeit schaffen
D139. Aufwertung der Lebensqualitat
D140. Neues Schloss zuginglich fiir Offentlichkeit machen
D141. Bessere Infrastruktur
a. Konstruktionsmdngel von jetzigen und zukiinftigen Bahnhéfen beseitigen
D142. Verbesserung des Logistikverkehrs
a. City-Logistik iiber Lastenrdder und keine LKWs
D143. Klimatische Aspekte (Verschattung) im Wettbewerb mit betrachten
D144. Friihere Planungsvorschlage nutzen, transparent machen und die Biirger mit einbinden
D145. Sensibilisierung der breiten Masse fiir Lirm und Verkehr
D146. Mehr Kulturveranstaltungen
D147. Bevolkerungswachstum beriicksichtigen -> bezahlbaren Wohnraum schaffen!
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